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Questa Storia del materialismo è il terzo ed ultimo 
volume di una trilogia tematica unitaria, di cui sono 
stati già pubblicati due volumi dedicati 
rispettivamente ad una Storia della dialettica e ad una 
Storia dell'etica. Il presupposto di questa trilogia sta 
in ciò, che è impossibile elaborare un metodo ed un contenuto 
filosoficamente adeguati ai tempi storici inediti in cui stiamo 
vivendo senza effettuare preliminarmente un ripensamento ed una 
ricostruzione radicalmente innovativi sul passato remoto e su 
quello prossimo della nostra tradizione occidentale. La 
consapevolezza di un tale programma non deve paralizzare ed 
indurre a rinunciare per quieto vivere. 

Dopo un'introduzione dedicata ai vari significati storici e teorici 
del materialismo, l'esposizione è strutturata in tre ampi capitoli. 
Nel primo si analizza storicamente e teoricamente il significato di 
materialismo come ateismo, e cioè come critica alla religione. Nel 
secondo si indaga invece il significato vero e proprio del 
materialismo filosofico, che non è in alcun modo, come molti 
pensano, una semplice metafisica monistica dell’unicità della . 
materia o una semplice sistematizzazione coerente dei risultati di 
volta in volta raggiunti dalle scienze naturali moderne post- 
galileiane, ma è invece la problematizzazione critica della 
deduzione storica delle categorie filosofiche ed ideologiche a 
partire dal loro contesto storico, sociale e genetico. Nel terzo si ha 
un ennesimo ritorno sulla storia del marxismo da Marx ad oggi, 
alla luce appunto del metodo esposto nel secondo capitolo, e cioè 
della deduzione genetica delle stesse categorie “marxiste” dal 
contesto storico e sociale. In altre parole, un abbozzo di una “storia 
marxista del marxismo”. 

Il giudizio critico sui risultati teorici raggiunti in questa trilogia 
spetta ovviamente ai lettori critici, e solo a loro. 


Costanzo PrEvE (1943) ha studiato scienze politiche, filosofia e 
neoellenistica a Torino, Parigi ed Atene (1961-1967). Per 
trentacinque anni (1967-2002) ha insegnato filosofia e storia nei 
licei italiani. Ha pubblicato saggi ed articoli in italiano ed in altre 
lingue straniere. Per l’Editrice Petite Plaisance ha già pubblicato i . 
due precedenti volumi della trilogia, Storia della dialettica e Storia 
dell'etica. 


ISBN 88-7588-015-8 i € 15 


Collana diretta da Luca Grecchi 


. «6Ttov yàp toyùs ovtuyovor cai dikm, 
Tola Euvmpis TOVÒE KAprepwrépa;» 
Eschilo, Frammento 267. 


«TÒv màbeL uddoc dévta Kkupiws Exe» 
Eschilo, Agamennone, 177. 


«Evugéper OMPpovetv VITtò OTEVEL» 
Eschilo, Eumenidi, 520. 


«OUNOW CWPPpovElv ETLOTA0AL> 
Eschilo, Prometeo, 982. 


Costanzo PREVE, 
Storia del Materialismo 


ISBN 88-7588-015-8 


Copyright 4 Ì 
E Z007 editrice 
; pelle plaisane 
Via di Valdibrana 311 — 51100 Pistoia 
Tel.: 0573-480013 — Fax: 0573-480914 
C. c. postale 44510527 


www.petiteplaisance.it 
e-mail: info@petiteplaisance.it 


In copertina: 
Constantin Brancusi, Prometeo, 1911. 
Marmo bianco, lung. cm. 17,8; Philadelphia Museum of Art. 


Chi non spera quello 

che non sembra sperabile 

non potrà scoprirne la realtà, 
poiché lo avrà fatto diventare, 

con il suo non sperarlo, 

qualcosa che non può essere trovato 
e a cui non porta nessuna strada. 
ERACLITO 


Agli amici 
Riccardo Di Vito e Silvia Irti 


Costanzo Preve 


STORIA 
DEL 
MATERIALISMO 


pelle plaisance 


ProLoGo 


IL COMPLETAMENTO ED IL PERFEZIONAMENTO 
DEL PROGETTO TEORICO COMPLESSIVO 
DI UNA TRILOGIA 


Questa Storia del materialismo costituisce il terzo ed ultimo volume di 
una trilogia filosofica iniziata con una Storia della dialettica ed una Storia 
dell'etica. Si tratta di tre successivi “ritorni” su di un unico tema, che 
assomiglia in un certo senso all'attività di un decoratore che deve “dare il 
bianco” ad una parete. 

Qualche lettore avrà certamente fatto l’esperienza di comprarsi da solo 
vernice e pennelli per “dare il bianco” alle pareti della propria casa. In casi 
come questi, e particolarmente quando le pareti non sono state più 
imbiancate da molto tempo, ed hanno via via assunto un colore diverso da 
quello originario, non è certo sufficiente una sola “passata”, ma ce ne 
vogliono almeno due, o preferibilmente tre. Ebbene, questa trilogia è stata 
confezionata esattamente con il criterio del buon decoratore che sa bene 
come le tre “passate” di vernice sono necessarie. La vernice acquistata resta 
di un solo ed unico colore, ma bisogna “passarla” tre volte. 

Il colore della mia vernice filosofica è quello che vorrebbe ad un tempo 
riprendere le tinte della tradizione rivoluzionaria, ed illuminare il nuovo ed 
inedito cielo delle contraddizioni storiche e sociali di oggi. Non poteva 
dunque essere né semplicemente il rosso, né semplicemente l'azzurro, ma 
bisognava cercare una tonalità nuova. Se poi l'abbia trovata o meno, tocca 
al lettore giudicare. . 

Tdealmente, questa trilogia inizia con la proposta di spostamento radicale 
del concetto di arché della filosofia greca. Un vero e proprio riorientamento 
gestaltico dell'intera tradizione occidentale può avvenire soltanto se ci 
abitueremo gradualmente a passare da una nozione materiale (l’arché come 
acqua di Talete, come aria di Anassimene, eccetera) ad una nozione formale 
(l’arché come misura, metron, di Solone e Clistene). Questo spostamento ci 
porta a cogliere il punto fondamentale dei problemi del nostro tempo, e 
cioè la dismisura e la illimitatezza delle ricchezze. È questo il punto 
fondamentale, e non certamente l'opposizione astratta fra pace e guerra e 
dunque fra “pacifismo” e “guerrismo”, che è certo fondamentale, ma è 
derivata dalla prima contraddizione, quella fra misura e dismisura. Non sono 
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affatto fondamentali, ma sono del tutto derivate e del tutto secondarie, 
opposizioni come quelle fra destra e sinistra, che sono oggi solo delle protesi 
artificiali di manipolazione simbolica di un campo politico fittizio e privato 
di sovranità, fra ateismo e religione, che instaura una logomachia interminabile 
fra sostenitori e negatori astratti di un principio unitario di coerenza della 
totalità naturale e sociale, ed infine fra progresso e conservazione, i cui 
sostenitori reciproci hanno ormai perso da molto tempo la capacità di mettere 
razionalmente a fuoco che cosa realmente vogliono e che cosa non vogliono 
“modificare” e/o conservare. 

Stabilito il principio del metron come criterio per orientarsi in etica ed in 
politica, ne deriva necessariamente che un'etica non può dar luogo ad 
interminabili “dilemmi morali”, ma deve partire da un giudizio complessivo 
di “eticità” o meno della società in cui siamo temporalmente e spazialmente 
inseriti. Ora, qui ed ora, la società in cui siamo inseriti, in quanto società 
della dismisura e della illimitatezza del potere militare e finanziario, non 
permette alcuna eticità, ma soltanto una morale provvisoria limitata ai nostri 
rapporti con chi ci è più vicino. Al di là di questa contiguità, c'è soltanto una 
etica di resistenza alla dismisura ed alla illimitatezza. L'etica oggi si identifica 
allora con la resistenza. 

Ma la resistenza all’illimitatezza ed alla dismisura implica 
automaticamente che noi dobbiamo porci il problema della natura e della 
dinamica del modo di produzione capitalistico, e quindi di Marx, del 
marxismo e delle contraddizioni che esso porta con sé. Questa è la ragione 
per cui in tutti e tre i volumi della trilogia si torna sempre a Marx ed al 

marxismo, e si torna sempre con “pennellate” nuove. 

Il lettore giudicherà sulla mia interpretazione complessiva del pensiero 
di Marx e del marxismo esposta nei tre volumi di questa trilogia. È probabile 
che la tesi che gli sembrerà più discutibile ed azzardata sia l'inserimento 
completo e senza riserve di Marx nella tradizione filosofica dell’idealismo e 
non in quella del materialismo, sia pur variamente interpretato con dosi 
maggiori o minori di “dialettica”. Tuttavia, la tesi che personalmente 
considero più innovativa ed alla quale tengo di più non è questa, ma è quella 
esposta nei capitoli centrali della mia Storia dell'etica, in cui applico alla 
dinamica storica di sviluppo del capitalismo il modello della triade dialettica 
hegeliana, ed in cui sostengo che ci troviamo ormai interni al terzo momento 
di sviluppo del capitalismo stesso, quello di tipo “speculativo”, in cui il 
sistema sociale ormai si specchia direttamente (speculum) in sé stesso, e cioè 
nella merce pura nelle sue molteplici forme di apparenza fenomenica, ed ha 
in buona parte superato il momento della contrapposizione dialettica fra il 
polo borghese ed il polo proletario. Questo significa forse che ci troviamo 
ormai in una fase storica post-dialettica, in cui appunto la dialettica non 
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funziona più, e regna soltanto una dittatura onnipotente della tecnica e della . 
economia incorporata nella tecnica stessa, come affermano gli “heideggeriani 
all'ombra del potere del capitale finanziario”? Assolutamente no. Io, almeno, 
non penso questo, e per questa ragione ho iniziato con una Storia della 
dialettica. Senza una ridefinizione dei termini ontologici, infatti, ogni etica è 
impossibile, e restano soltanto forme di morale provvisoria di tipo ellenistico, 
quelle infatti che vengono proposte oggi dai “consulenti filosofici”, dagli 
psicologi e da gran parte degli apparati ideologici giornalistici, politici e/o 
universitari. 

Una riabilitazione filosofica della dialettica, almeno in Italia, va oggi 
decisamente controcorrente. Una buona ragione, questa, per promuoverla, 
in quanto ciò che non va oggi controcorrente non vale neppure la carta su 
cui è stampato. Negli scorsi decenni, e particolarmente nel quarantennio 
1966-2006 (per cui chi allora era ventenne oggi è sessantenne), l'attacco alla 
dialettica ha avuto due diverse genesi teoriche ed ideali, che potremmo 
ricondurre rispettivamente a Lucio Colletti ed a Gianni Vattimo, ma che alla 
fine sono confluite politicamente in una sola direzione. 

Per quanto riguarda Lucio Colletti, la sua liquidazione della dialettica 
con l'approdo finale allo scientismo più positivistico mai esistito in Italia 
dai tempi di Ardigò (ma senza il suo afflato di contestazione progressista e 
di modernizzazone culturale), non può essere inquadrata soltanto nella 
dinamica di sviluppo interno della scuola di Galvano Della Volpe, ma deve 
essere vista in modo più “esternistico” come la sanzione della 
autoliquidazione colta della comunità intellettuale marxista italiana. Il 
harakiri filosofico marxista di un'intera generazione era effettuato 
impugnando la spada della tradizionale critica alla dialettica, da 
Trendelenburg a Popper, utilizzando ovviamente anche le “grandi ombre” 
della critica di Aristotele alla dialettica di Platone, oltre alla critica “anticipata” 
di Kant alla posteriore dialettica di Hegel, il grande maestro di Marx. Ma 
non ci si deve far ingannare dall’elemento puramente “tecnico” di queste 
critiche. Sotto queste raffinate argomentazioni ci stava un abbandono sociale 
di massa alla critica al capitalismo, e questo abbandono veniva ricoperto 
maldestramente dalla teologia kantiana di Colletti. 

Per quanto riguarda Gianni Vattimo, la sua sostituzione della logica della 
cosiddetta “differenza” alla logica della “dialettica” (a sua volta semplificata 
per poter prestarsi più facilmente alla stroncatura) non aveva la stessa genesi 
della critica alla dialettica di Colletti, perché Colletti era stato per due decenni 
“interno” alla comunità marxista italiana, mentre Vattimo non lo era mai 
stato, ma si era affermato come interprete originale di Nietzsche ed 
Heidegger. Da un punto di vista ideologico, Vattimo accompagna 
l'evoluzione “a sinistra” di nuovi ceti medi libertari, e cioè interessati ad 
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una liberalizzazione post-borghese e post-proletaria del costume, e del tutto 
indifferenti ed anzi recalcitranti verso tutte le utopie reazionarie di integrale 
proletarizzazione organicistica della società. 

Nonostante i necessari riferimenti a Colletti ed a Vattimo, le ragioni del 
declino della dialettica sono state recentemente riformulate da un pensatore 
oggi molto “alla moda”, e cioè Umberto Galimberti. Interpretando la diagnosi 
“tecnica” di Heidegger secondo la modalità che ho deciso di chiamare, 
scusandomi per l’espressione faticosa ed anzi mostruosa, 
noncenientedaffarismo, il tramonto della dialettica è identificato con il tramonto 
delle soggettività collettive di opposizione al moderno capitalismo 
finanziario, che secondo Galimberti sarebbe ormai del tutto identificato con 
l'apparato impersonale tecnico (in linguaggio heideggeriano Gestell) che oggi e 
presumibilmente anche domani e dopodomani domina e dominerà il mondo. 

Pienamente consapevole di queste critiche alla Colletti, Vattimo, 
Galimberti, eccetera, e non facendomi nessuna illusione sul fatto che esse 
rappresentano realmente lo spirito del tempo (Zeitgeist) e quindi che tutto 
quanto gli si oppone verrà ferocemente “silenziato” dall’apparato mediatico 
del chiacchiericcio semicolto delle pagine culturali e dell'industria editoriale 
dominante, ho egualmente deciso di nuotare controcorrente, senza peraltro 
farmi nessuna illusione sulla possibilità di successo a breve o a medio termine. 
Le possibilità storiche e sociali di una vera riabilitazione della dialettica 
dipendono infatti da due fattori esterni. Il primo non è in mio potere, e posso 
solo segnalarlo. Il secondo è invece alla mia portata, e rappresenta infatti il 
contenuto di questa mia trilogia. 

Ciò che non è assolutamente in mio potere, e che probabilmente non 
vedrò mai data la mia età già relativamente avanzata, è lo sviluppo di 
movimenti politici e sociali realmente “sistemici”, e non solo virtuali 0, ancor 
peggio, falsamente “contestativi” ed in realtà pienamente integrati nello 
spettacolo falsamente pluralistico del politicamente corretto di oggi. Solo questi 
movimenti “sistemici” potrebbero in un tempo ragionevole imporre una 
svolta anche alla filosofia, questa nottola di Minerva che si alza solo al 
crepuscolo. In loro assenza il successo della cosiddetta “filosofia analitica” 
anglosassone è assicurato, visto che questa filosofia avanza insieme ai furgoni 
militari Usa e Nato, in quanto si tratta del solo metodo filosofico che ripudia 
integralmente la dialettica, perché non dispone neppure di parole e di concetti 
per indicare la totalità, e noi sappiamo, sulla scorta di Hegel e di Adorno, 
che solo il Tutto può essere vero e/o falso, mentre la Parte può essere solo 
certa o incerta, esatta o inesatta, veridica o bugiarda, eccetera. Per movimenti 
“sistemici” intendo allora veri movimenti in grado di creare difficoltà 
all'impero ideocratico americano ed ai suoi mercenari e vassalli. L'odierno 
movimento detto “pacifista”, con il suo accompagnamento di ONG integrate 
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nei meccanismi imperialistici ed il suo ceto politico professionale subalterno, 
non è ovviamente un movimento sistemico, e per questa ragione la sua 
filosofia non è quella della contraddizione dialettica, ma è quella della 
lagnosa esaltazione di tutte le possibili “differenze” esistenti nel teatrino 
del mondo. Avendo posto un segno di eguaglianza “etica” (e cioè in questo 
caso immorale) fra dominio e resistenza al dominio, ribattezzati malignamente 
guerra e terrorismo, questo movimento si è degradato in un triste spettacolo 
di pecoroni salmodianti e belanti, irrilevanti sul piano interno e 
fiancheggiatori dell'impero sul piano esterno. Ma già negli anni ottanta 
Giinther Anders, uno dei più grandi filosofi realmente “pacifisti” del 
Novecento, aveva diagnosticato con sicurezza la degradazione del 
movimento pacifista in ritualizzazione teatrale mediatica di pecoroni 
salmodianti e belanti, in presenza di una sempre maggiore militarizzazione 
imperialista accompagnata dalla distruzione del diritto internazionale 
moderno fra popoli e stati (distruzione cui i cortei di pecoroni salmodianti e 
belanti si accodano, con il loro auspicio di sempre maggiori “interventi 
umanitari”, che loro vorrebbero però accompagnati da greggi di pecore 
anziché da stormi di cacciabombardieri e da divisioni corazzate seguite da 
contractors assassini). L'ideale sarebbe, ovviamente, che questi movimenti 
sistemici fossero basati su rivendicazioni sociali democratiche ed egualitarie. 
Io almeno sarei per queste ultime con tutto il cuore. In loro assenza, tuttavia, 
mi accontenterei a malincuore di semplici movimenti sistemici di tipo 
geopolitico, nazionale e statuale. Tutto questo, comunque, non è in mio 
potere, e posso solo “assistervi” come uno spettatore partecipante ma anche 
impotente, così come erano gli spettatori romani del circo (l’espressione è di 
Ernesto Che Guevara). 

Ciò che invece è alla mia portata, e rappresenta il tema di questa Storia 
del materialismo, è invece la problematizzazione del vecchio e glorioso 
rapporto fra dialettica e materialismo. In proposito non ritengo sufficiente la 
vecchia e ormai scontata critica del Diamat, cioè del materialismo dialettico 
codificato a partire dal 1931 da Stalin. Sarebbe come sparare contro la Croce 
Rossa. Bisogna andare molto oltre, marcare una discontinuità molto 
maggiore, e riscrivere appunto l’intera storia del marxismo così come 
l'abbiamo conosciuta fino ad ora. E tuttavia questo non basta ancora. Bisogna 
anche criticare a fondo la vecchia equazione fra ateismo e materialismo (e lo 
faccio nel primo capitolo), e soprattutto chiarire che l’unico uso razionale 
possibile del termine “materialismo” può essere trovata nella deduzione 
storico-strutturale delle categorie a partire dai rapporti sociali di produzione, 
e non certo nel rilancio di un'inutile e stucchevole metafisica della materia (e 
lo faccio nel secondo decisivo capitolo). 
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Il secondo punto è ovviamente connesso al primo. Già molti prima di 
me si sono accinti a questo programma (primo fra tutti il grande Alfred 
Sohn-Rethel ed i suoi continuatori). Ma ciò che è parzialmente mancato in 
costoro, ed io cerco di correggere, è la distinzione fra momento ideologico e 
momento propriamente filosofico nella genesi delle categorie. Senza questa 
distinzione, che la tradizione marxista generalmente ignora (e non solo in 
Sohn-Rethel, ma addirittura nel più grande marxista del novecento, e cioè 
Gyorgy Lukéacs), non è possibile distinguere fra il valore veritativo 
metatemporale proprio della grande filosofia, ed il valore sociale ed 
identitario proprio della sola ideologia. La coazione economicistica e 
riduzionistica all’equazione fra momento ideologico e momento filosofico è 
una malattia incurabile del marxismo così come lo abbiamo conosciuto fino 
adoggi, esattamente come è incurabile la tendenza della filosofia accademica 
di pensare che fra ideologia e filosofia non ci sia nessun punto di tangenza 
sociale e dunque neppure nessuna genesi “materiale” (e quindi in realtà 
fuor di metafora “strutturale”) in comune. 

Ho parlato di quello che era alla mia portata, e che ho cercato di realizzare 
non solo in questa Storia del materialismo, ma anche nell'intera trilogia. Mi 
aspetto ovviamente il massimo di silenziamento, e questo non certo per 
paranoia, autocommiserazione o tendenza alla lamentazione subalterna. No 
di certo. Mi aspetto il silenziamento perché sia la fama che il silenziamento 
sono “strutturali”, in quanto passano entrambi attraverso la mediazione dei 
gruppi intellettuali consolidati in una congiuntura storica particolare, e che 
si consolidano appunto tramite una divisione del lavoro e del potere con i 
gruppi dominanti. Ma chi scrive deve fare una scommessa con un futuro 
che non vedrà mai, scommessa che ha sostituito oggi (ed è stato un bene) la 
precedente illusione su di un infallibile previsione deterministica e/o 
teleologica della storia. 

Il lettore non troverà in questa Storia del materialismo qualcosa che pure 
avrebbe avuto il diritto di trovare. Non alludo solo ai significati di 
materialismo, che sono alcune decine, e non soltanto i due che ho analizzato 
in appositi capitoli (materialismo come ateismo e materialismo come 
deduzione sociale delle categorie ideali). Alcuni di questi significati sono 
stati ricordati nella Introduzione, il cui scopo è stato proprio quello di colmare 
vuoti e dimenticanze. Alludo invece ad un capitolo apposito che avrebbe 
dovuto esserci, dedicato alla storia ed alla filosofia delle scienze naturali, ed 
al concetto di “materia” da esse veicolato (ad esempio, nel passaggio 
generalizzato del concetto di materia come estensione e come massa al 
concetto di materia come energia e come campo). Ho preferito però non 
scrivere questo capitolo, che pure avrei potuto confezionare tagliando ed 
incollando da opere di divulgazione scientifica che pure posseggo ed ho 
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anche parzialmente letto, per non cadere in quel particolare malcostume 
dei “tuttologi” che consiste nel parlare di un argomento che non si 
padroneggia per mancanza di preparazione specifica. 


Ritengo che il lettore non possa che essermi grato di questo piccolo passo 
all'indietro. 
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IL MATERIALISMO 


COME CONCEZIONE GLOBALE DEL MONDO 
SIGNIFICATI STORICI E FILOSOFICI, 
METAFORE IDEOLOGICHE E POLITICHE, CONTRADDIZIONI E CHIARIMENTI 


1. Apriamo il classico Dizionario filosofico di Nicola Abbagnano e 
cerchiamo per um primo orientamento le voci materia e materialismo. Per 
quanto riguarda la materia Abbagnano si esprime così: «Uno dei principi 
costitutivi della realtà naturale, cioè dei corpi. Le definizioni principali che 
ne sono state date sono le seguenti: 2) la m. come soggetto; b) la m. come 
potenza; c) la m. come estensione; d) la m. come forza; e) la m. come legge; f) 
la m. come massa; g) la m. come densità di campo. Le prime quattro sono 
definizioni filosofiche, le ultime due scientifiche». 

Per quanto riguarda invece il materialismo, Abbagnano fa notare che il 
termine fu usato per la prima volta nel 1674 da Robert Boyle, che era uno 
scienziato e non un filosofo professionale. Esso designa in generale ogni 
dottrina che attribuisce la causalità soltanto alla materia. In seguito 
Abbagnano distingue quattro significati di materialismo: 1) il materialismo 
metafisico o cosmologico, che si identifica con l’atomismo filosofico; 2) il 
materialismo metodologico, secondo il quale l’unica spiegazione valida dei 
fenomeni è quella che fa ricorso ai corpi ed ai loro movimenti; 3) il 
materialismo pratico, che è quello che riconosce nel piacere l’unica guida 
della vita; 4) il materialismo psicofisico, che è quello che ammette la stretta 
dipendenza causale dei fenomeni psichici da quelli fisiologici. In quanto al 
materialismo dialettico e storico, Abbagnano ritiene che debbano essere 
trattati a parte. 

Abbiamo così un primo orientamento definitorio per trattare il nostro 
tema. Come è ovvio, sorgono immediatamente alcune difficoltà, ed inizierò 
ad elencarle subito. 


2. In primo luogo, ci si può chiedere se il cosiddetto “materialismo” 
cominci soltanto nel momento in cui è stato definito in quanto “ismo” 
autonomo, e cioè da Boyle nel 1674, oppure se invece esisteva già da prima 
anche se non era ancora stato sistematizzato in un “ismo” particolare 
(atomismo di Democrito ed Epicuro, eccetera). In generale si afferma che, 
ovviamente, il punto di vista filosofico che vede la materia come principio 
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pienamente autosufficiente e capace di auto-organizzazione (0 autopoiesi) 
precede l'etichetta che gli è stata data da Boyle nel 1674, in quanto fin 
dall'antichità greca classica, per non parlare di tutte le altre tradizioni 
filosofiche indipendenti (India, Cina, eccetera), esisteva una spaccatura 
visibile fra coloro che si pronunciavano in qualche modo per un “disegno 
intelligente” esterno alla natura stessa e coloro che invece affermavano 
l'autosufficienza organizzativa del principio materiale della natura. Andando 
consapevolmente controcorrente, mi permetterò più avanti di discutere 
criticamente questo punto di vista tanto consolidato da sembrare addirittura 
ovvio. ° 
In secondo luogo, il fatto che Abbagnano distingua quattro definizioni 
filosofiche e due scientifiche di materia può essere contestato. Ad esempio i 
concetti di materia come potenza (Aristotele), come estensione (Cartesio) e come 
forza (Leibniz), che Abbagnano considera solo filosofici e quindi prescientifici, 
erano considerati pienamente ‘scientifici’ nel tempo in cui vennero proposti, 
e con uno sforzo di fantasia possiamo tranquillamente immaginare che fra 
500 anni anche le due ultime definizioni (materia come massa e come densità - 
di campo) saranno messe nell'archivio storico delle definizioni puramente 
filosofiche. 
In terzo luogo, infine, Abbagnano dimentica a mio avviso il significato 
di materia più importante di tutti, e cioè la materia come metafora, e cioè come 
metafora di qualcosa d'altro che sta al suo posto nascondendosi, in modo 
che quando parliamo di materia e di materialismo in realtà stiamo parlando 
d'altro. Sono quindi costretto a proporre le mie personali definizioni di 
materialismo, concepito come quel particolare “ismo” che si fonda 
‘ sull’integrale autosufficienza del principio materiale sia in ambito naturale 
che in ambito sociale. 


3. Diamo allora quattro significati di materialismo, di cui solo il primo è 
letteralmente ed etimologicamente corretto, mentre gli altri tre sono 
pienamente metaforici, e cioè dicono una cosa per indicarne in realtà un’altra, 
che si tratta allora di mettere a fuoco secondo la sua dialettica interna. La 
dialettica infatti non è solo o principalmente un metodo, ma è una filosofia 
vera e propria. 

1) Materialismo come pensiero scientifico. È l'unico significato di 
materialismo che possa essere considerato “proprio”. Ma appunto qui 
nascono le difficoltà. Definirlo in questo modo significa di fatto sottrarlo 
integralmente al dialogo filosofico, perché il dialogo filosofico non ha 
assolutamente nulla da dire sui significati di “materia”, e cioè di oggetto di 

. ricerca e di scoperta, in quanto questi significati sono di esclusiva proprietà 
delle scienze particolari, dall’astronomia alla fisica, dalla chimica alla 
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biologia, eccetera. La stessa epistemologia, o riflessione di secondo grado 
sulla natura, i limiti e gli esiti dell'attività scientifica, non è a mio avviso un 
ramo della filosofia (come potrebbero infatti i filosofi giudicare sulla vera 
scientificità di ciò di cui non posseggono i termini minimi di controllo e di 
giudizio?), ma è un momento interno della autoriflessione metodologica delle 
scienze stesse, delle loro procedure e dei loro protocolli. Come a suo tempo 
ha sostenuto in modo definitivo (è un'opinione personale, ovviamente, ma 
non vedo perché la devo tenere per me come se me ne vergognassi!) l’ateniese 
Socrate, la filosofia si occupa unicamente dell’uomo, secondo il detto delfico 
“conosci te stesso”, e si occupa della natura solo nella misura in cui entra in 
simbiosi diretta con l’uomo stesso. In questo, e vorrei essere chiaro in 
proposito, non c'è nessun “irrazionalismo” e nessun disprezzo 0 
sottovalutazione delle scienze naturali. Tutto al contrario. È proprio perché 
ho un grande rispetto per le scienze naturali e per le loro applicazioni 
tecnologiche utili (ce ne sono infatti anche di utili, oltre a moltissime dannose) 
che non vedo di buon occhio il chiacchiericcio pseudo-epistemologico 
incontrollato da parte di chi non potrebbe neppure superare un facile esame 
di matematica e scienze dell'ultimo anno del liceo scientifico (e questo ad 
esempio il mio caso, ma è il caso anche del 95% dei “filosofi” che mettono 
l’epistemologia al vertice della filosofia contemporanea e dimenticano 
l’uomo inseguendo inutilmente Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend e 
compagnia cantante). 

2) Materialismo come consapevolezza del primato assoluto del corpo, 
sia del corpo dolorante sia del corpo gaudente (ma è la stessa cosa, perché il 
dolore ed il piacere hanno la stessa radice corporea). Questo secondo 
significato verrà discusso in questa introduzione. E chiaro che, a differenza 
del primo significato, qui la materia è già metafora, ed esattamente metafora 
della consapevolezza del piacere e soprattutto del dolore. 

3) Materialismo come ateismo, e cioè come metafora dell’affermazione 
della totale inesistenza di Dio. Questo significato verrà discusso nel primo 
capitolo di questo saggio. 

4) Materialismo come primato del substrato naturale e/o sociale, e cioè 
come metafora del fatto che per comprendere l'evoluzione degli ideali umani 
bisogna partire da ciò che sta “al di sotto” di loro, e cioè i vincoli naturali 
della riproduzione in quanto tale oppure la struttura delle società umane. 
In questo caso il materialismo è la metafora del primato dell'elemento 
materiale su quello ideale, e cioè della riproduzione “fisica” della vita. Il 
materialismo di Marx è in proposito il frutto di una problematizzazione 
critica, quella del modello del semplice primato delle condizioni dette 
“naturali” (ed esaminerò più avanti il modello di Marvin Harris). Tutto ciò 
verrà discusso nel secondo capitolo di questo saggio. 
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Prima, però, bisogna spingere fino in fondo il dubbio iperbolico, e 
problematizzare prima la questione della contraddizione interna all'attività 
filosofica in quanto tale, e poi la questione della definizione, o meglio della 
capacità della definizione ad inquadrare veramente le cose. 


4. Apriamo la Terminologia Filosofica di Adorno. Si tratta di un ciclo di 
lezioni tenute a Francoforte fra il 1962 ed il 1963, registrate su nastro 
magnetico, trascritte e poi pubblicate nel 1973 in Germania quattro anni 
dopo la morte di Adorno, avvenuta nel 1969. A mio avviso è fra i più bei 
libri dell'intera filosofia del Novecento, un capolavoro oggi impensabile, ed 
impensabile perché viviamo nell'epoca del seppellimento (provvisorio) del 
pensiero dialettico, della generalizzata antipatia verso Hegel, della 
neutralizzazione di Marx ridotto ad innocuo profeta barbuto della 
globalizzazione, eccetera. Ma il fatto stesso che la Terminologia filosofica abbia 
potuto esistere quasi mezzo secolo fa, significa che forse anche in futuro 
potrà esistere qualcosa di simile, In ogni caso io “saccheggerò” questo libro 
geniale, in cui vi sono decine di pagine proprio sul materialismo, ed 
incomincio a farlo prima sulla natura della filosofia e poi sulla natura delle 
definizioni in filosofia. 


5. Adorno individua correttamente la contraddizione massima e 
principalissima della filosofia nel fatto che «essa è e insieme non è una 
specializzazione». Da un lato, infatti, la filosofia vorrebbe prima di tutto 
essere una saggezza universale, una saggezza interna al mondo preso nel 

. suo complesso (Weltweisheit), e questo per sua stessa natura esclude la 

| specializzazione come qualcosa di incompatibile con il suo oggetto e con il 
suo metodo. Ma nello stesso tempo la filosofia è coinvolta nel maestoso ed 
irreversibile processo di specializzazione del sapere insito nel progresso delle 
scienze particolari. In proposito Adorno cita argutamente Walter Benjamin, 
che aveva definito il linguaggio filosofico come una sorta di linguaggio di 
ruffiani, di gergo segreto di bricconi matricolati. La terminologia filosofica, 
in quanto lingua Segre per pochissimi, aveva per Benjamin un carattere 
sciamanico, tipico del “sorriso dell’augure” secondo Cicerone. Io penso che ‘ 
sia opportuno prendere molto sul serio quanto dicono Adorno e Benjamin, 
ed utilizzarlo come punto di partenza ideale proprio per capire che cosa 
propriamente significa “materialismo”. 

È un fatto che la filosofia, nata come attività non specialistica per sua 
propria natura individuale e sociale, in quanto la saggezza sul mondo 
naturale e sociale non può essere per sua intima natura una scienza 
specialistica, non ha potuto fare a meno nel corso del suo sviluppo di 
elaborare una terminologia ultraspecialistica che sembra fatta apposta per 
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spaventare e tenere lontani tutti i “profani”, riservare il suo sapere ad alcuni 
sacerdoti esperti nei suoi rituali. Il fatto poi che tutte le scienze particolari 
abbiano un loro lessico ultraspecialistico che richiede anni ed anni per la 
sua acquisizione, e quindi anche la filosofia non può fare a meno di questa 
ascesi specialistica, non è un buon argomento come sembrerebbe, perché-a 
differenza delle altre scienze particolari la filosofia dovrebbe ambire per sua 
natura ad una universalità linguistica immediata. Si crea così un ossimoro ad 
un tempo grottesco ed inquietante, che fa della filosofia una sorta di 
specializzazione dell'universale, e cioè di attività destinata alla conoscenza 
terminologicamente e concettualmente specialistica di un oggetto universale 
come la conoscenza complessiva del mondo. 

A questa contraddizione ossimorica non si può certo sfuggire con la 
cosiddetta “volgarizzazione dei problemi”, che è sempre e solo una 
banalizzazione di essi. Già Brecht nei suoi famosi Dialoghi di profughi si prese 
gioco di quei corsi volgarizzati di marxismo, un marxismo senza Hegel e 
senza Ricardo (sic!), che finivano per ridurre Karl Marx, il fondatore della 
ditta, ad un ridicolo precursore di Stalin. Bisogna dunque che chi si occupa 
di filosofia, e quindi anche di etica, di dialettica e di materialismo, si faccia 
integralmente carico di questa curiosa contraddizione insita nell’attività 
filosofica in quanto tale. Alcune considerazioni ulteriori in proposito saranno 
forse di qualche utilità. 


6. Se effettuiamo un rapido esame della storia della filosofia occidentale, 
vediamo che il lessico filosofico non è nato affatto “specialistico”, ma è nato 
semmai metaforico e sapienziale. In questo senso i cosiddetti “primi filosofi” 
non sono stati affatto i rappresentanti della nuova razionalità in opposizione 
al precedente pensiero mitico, come favoleggia la retrodatazione al mondo 
antico del modello settecentesco di razionalità illuministico-borghese, ma 
sono stati i precursori della vecchia sapienzialità orfico-sacerdotale (in questo 
senso — ma solo in questo senso — la scuola di Giorgio Colli ha pienamente 
ragione). 

Non era “specialistico” il lessico di Eraclito, ma metaforico, in quanto 
Eraclito parlava della società della sua città di Efeso attraverso la metafora 
della natura e delle sue contraddizioni dialettiche, E non era neppure 
specialistico il lessico di Parmenide e della sua categoria massima e 
principalissima, e cioè quella di Essere, indipendentemente dal fatto che noi 
la interpretiamo alla Alfred Sohn-Rethel (l’Essere come proiezione metafisica 
astratta che duplica l’astrazione reale della moneta coniata), sia che la 
interpretiamo invece alla Massimo Bontempelli (l’Essere come 
assolutizzazione permanente ed immutabile della buona legislazione di tipo 
pitagorico), eccetera. Comunque vogliamo interpretare i presocratici, ne 
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risulta un lessico sapienziale e metaforico, esemplificato sul lessico oracolare, 
per cui non saremmo lontani dal vero se facessimo l'ipotesi che l'origine 
prima della filosofia greca non sta a Mileto, a Efeso, a Abdera 0 a Crotone, 
ma sta semmai a Delfo. In ogni caso, la filosofia come saggezza del mondo 
(Weltweisheit) non nasce con un lessico specialistico. Lo stesso Socrate, il 
fastidioso moscone della polis democratica di Atene, non avrebbe potuto 
fondare il logos sokratikòs (riprendo qui l’espressione di Olaf Gigon) se non 
avesse usato il lessico quotidiano del popolo di Atene, ivi compreso il lessico 
dei contadini e dei marinai analfabeti. 

In un certo senso, il primo lessico specialistico della filosofia occidentale 
nasce all’interno dell’Accademia di Platone. Non è più il logos sokratikòs 
dell’agorà, ma è un lessico specializzato nella Scienza del Bene. Ed allora la 
scienza del bene, come la scienza della navigazione o quella della apicoltura, 
ha bisogno di un suo proprio lessico specialistico, che nella fattispecie è 
quello della dialettica ascendente (synagoghé) e di quella discendente 
(diairesis). Ma la contraddizione individuata da Adorno resta, perché questo 
lessico specialistico è messo al servizio di un sapere universale, quello della 
conoscenza di sé (secondo l’interpretazione - da me condivisa — che di 
Platone ha dato Alessandro Biral). 

Il lessico di Aristotele è anch'esso specialistico, ma in senso diverso da . 
quello di Platone, perché il lessico della sua “filosofia prima” (il termine ‘ 
posteriore di metafisica è particolarmente fuorviante, perché trasforma una 
metodologia dell’immanenza in una teologia della trascendenza) non è al 
servizio di una scienza del bene (negando la teoria delle idee, Aristotele 
«nega anche di conseguenza l’idea massima e principalissima, quella appunto 
del Bene), ma di una comprensione razionale della totalità. Questa 
comprensione della totalità è poi messa al servizio della buona vita (eu zen) e 
del principio della misura (metron) e non ha quindi molto senso far diventare 
Aristotele il precursore del moderno scienziato di laboratorio interessato 
prima di tutto alla “natura in sé”. Aristotele era interno al principio della 
Weltweisheit, la saggezza del mondo, non della Wissenschaft intesa come 
scienza galileiana. 

Il lessico epicureo e stoico, essendo rivolto alla saggezza del metron contro 
il mondo della ricchezza smisurata e dei desideri illimitati, era anch'esso in 
una certa misura specialistico, ma era anche stato elaborato di proposito per 
essere appreso da tutti in pochi mesi. Questa relativa “semplicità” non era 
affatto casuale, perché le scuole epicurea e stoica si pensavano come scuole 
ad un tempo fondate sul piccolo gruppo egualitario di amici (liberi, schiavi, 
maschi e femmine) e su di una pretesa cosmopolitica di saggezza estendibile 
a tutti i popoli. i 
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Il lessico specialistico della filosofia, che era diventato relativamente facile 
e di agevole apprendimento con le scuole ellenistiche, ridiventa difficile ed 
estremamente “tecnico” con la scuola neoplatonica di Plotino e dei suoi 
successori. Anzi, con una certa forzatura, potremmo dire che il primo lessico 
filosofico programmaticamente specialistico ed “incomprensibile” per chi è 
dotato soltanto .di competenze linguistiche quotidiane è proprio quello 
neoplatonico. Mi sembra evidente che questa incomprensibilità specialistica 
esasperata sarebbe a sua volta storicamente incomprensibile se appunto non 
la interpretassimo anch'essa storicamente, e cioè come raddoppiamento nel 
mondo dei concetti e dei termini della separazione sociale non tanto fra 
liberi e schiavi, separazione che durava già da più di mezzo millennio e che 
aveva mantenuto nell’essenziale un lessico comune per entrambi questi due 
gruppi sociali (e pensiamo alla Lettere di Paolo di Tarso, rivolte 
ecumenicamente a liberi, liberti e schiavi con un linguaggio assolutamente 
identico), quanto fra honestiores e humiliores, le due grandi classi che preludono 
all'imminente spaccatura dicotomica feudale. 

Il lessico specialistico del tardo neoplatonismo pagano si trasmise al 
lessico teologico-filosofico della scolastica cristiana medievale, lessico che è 
in un certo senso il capolavoro assoluto ed il coronamento insuperabile dello 
specialismo terminologico programmaticamente e quasi provocatoriamente 
incomprensibile ai comuni mortali. Nello stesso tempo la natura 
intenzionalmente criptica ed ultraspecialistica del lessico filosofico-teologico 
medievale è di facilissima decifrazione, per almeno una ragione di fondo. 
In sintesi, il lessico ultraspecialistico di gruppo (in questo caso il gruppo 
degli oratores) raddoppiava nel mondo della separatezza semantica la 
separatezza dei tre ordines della società (bellatores, oratores, laboratores), ognuno 
dei quali aveva la propria cultura e quindi il proprio lessico (l'amor cortese 
per i bellatores, la teologia platonica e/o aristotelica per gli oratores ed infine la 
cultura popolare oralmente tramandata per i laboratores, proprio quella che, dopo 
aver resistito per millenni, è stata recentemente incorporata e poi distrutta 
dalla cultura di massa del capitalismo). 

Il lessico specialistico continua in età moderna prima con il particolare 
linguaggio rinascimentale, ilozoistico e pampsichistico (e cioè una sorta di 
naturalismo panteistico che era anche e soprattutto una macchina da guerra 
contro le teologie dell’epoca — ed infatti Giordano Bruno l’ha pagata cara, e 
non poteva essere diversamente), e poi con il lessico incentrato sulla categoria 
seicentesca di “sostanza”, il cui abbandono da parte dell’empirismo di Locke 
rappresenta a mio avviso anche e soprattutto l'abbandono simbolico di ogni 
fondazione filosofica “sostanzialistica” (e quindi non capitalistica) della 
società, restando la sostanza una metafora comunitaria sia pure sotto un 
travestimento “metafisico”. 
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Kant resta però nell'essenziale il vero fondatore del lessico filosofico 
specialistico di oggi. Da circa due secoli questo lessico filosofico specialistico 
è rimasto sostanzialmente immutato, e questo non è un caso, perché si è 
trattato dei duecento anni del capitalismo propriamente borghese (ed in 
quanto borghese, ovviamente anche proletario), in cui il lessico specialistico 
di Kant raddoppiava nel mondo delle idee delle esigenze sociali e strutturali. 
I “limiti” che Kant poneva alla metafisica erano i limiti che il mondo liberale 
poneva alle prescrizioni morali e politiche esterne alla pura logica della 
riproduzione capitalistica (che non a caso Kant esenta di fatto dalla teoria 
dei limiti), e l'Io penso posto e non socialmente dedotto ma semplicemente 
postulato rifletteva l’autoposizione assoluta della razionalità capitalistica, 
che rifiuta di problematizzare la propria genesi sociale esattamente come 
Kant rifiuta di problematizzare i suoi postulati, ma semplicemente li pone. 
Lo stesso capitalismo è infatti (almeno nel suo raddoppiamento filosofico 
astrattizzato) una autoposizione assoluta, per cui la sua problematizzazione 
non potrà mai avvenire attraverso Kant, ma soltanto attraverso la categoria 
di alienazione (Entfremdung), categoria addirittura “impensabile” in un'ottica 
kantiana (e non a caso), Ma qui si passa già ai lessici specialistici post-kantiani 
di Hegel e di Marx. 

Oggi, in un'epoca storica inedita, che almeno per ora sembra andare 
(ma domani chissà) verso un ipercapitalismo globalizzato (da me definito 
con linguaggio volutamente hegeliano la fase sintetica e speculativa del 
capitalismo stesso, quella in cui la stessa dialettica sembra assumere forme 
nuove non necessariamente diadiche), il lessico specialistico kantiano e post- 

kantiano, definito “continentale” dall'arroganza imperialistica anglosassone 
(sarebbe infatti strano se un’arroganza economica e militare non si 
raddoppiasse simbolicamente anche con una arroganza filosofica parallela), 
sta scivolando verso un nuovo lessico specialistico, quello della cosiddetta 
“filosofia analitica”. Questo passaggio non è assolutamente un enigma, ma 
è anzi facilmente comprensibile. Il lessico specialistico kantiano, infatti, aveva 
ancora dei termini per definire la totalità, anche se poi la giudicava 
immediatamente inconoscibile. Il fatto che però personalmente Kant la 
definisse inconoscibile diventava in un certo senso secondario, perché dal 
semplice fatto che nel suo lessico la totalità fosse oggetto di una connotazione 
linguistica e concettuale ne poteva risultare come possibilità che la stessa 
totalità diventasse conoscibile attraverso la sua trasformazione (Fichte e poi 
Marx), oppure conoscibile attraverso la ricostruzione dialettica del passaggio 
dal dato esterno all'autocoscienza interna (Hegel). Bisogna allora distruggere 
anche la semplice possibilità astratta che la filosofia possa parlare della 
totalità in quanto tale. 
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Nel suo Uomo ad una dimensione Marcuse comprese “in tempo reale” che 
il neopositivismo aveva proprio questo compito. Ma la vera e propria filosofia 
analitica anglosassone è in proposito molto più “performativa” del semplice 
neopositivismo, perché nel suo apparato linguistico c'è un solo concetto che 
non si può neppure enunciare, ed è appunto la totalità, o più esattamente la 
totalità sociale come oggetto di autoriflessione critica e dialettica. Si può infatti 
“analizzare tutto”, al di fuori di un concetto di totalità che la critica e all'idea 
di metafisica che ha il compito di illegittimare. Mentre il “lavoro sporco” è 
affidato ai giornalisti di regime, la rifinitura sofisticata della critica alla 
metafisica è affidata ai cosiddetti “grandi filosofi” del jet set mediatico 
mondiale, come Jirgen Habermas e Richard Rorty, che il circo mediatico 
definisce “grandi”, appunto perché gettano via il bambino della metafisica 
buona insieme all'acqua sporca della metafisica cattiva. Residui della vecchia 
metafisica (come, in Italia, Emanuele Severino ed Umberto Galimberti) 
vengono tollerati solo e nella misura in cui tutta la loro metafisica serve a 
concludere che il cerchio del Nichilismo (Severino) e della Tecnica (Galimberti) 
si è chiuso su di noi, e che dunque il solo “ismo” che ci aspetta è il 
nientedafarismo. 


7.Mi sono intenzionalmente soffermato a lungo sul precedente paragrafo 
di questa introduzione, anche se gran parte delle osservazioni anticipate 
verranno riprese e perfezionate nei prossimi capitoli, perché volevo in un 
certo senso prendere sul serio l'osservazione di Adorno sulla filosofia come 
compresenza di oggetto universalistico e di metodo specialistico. Questa 
compresenza non è “aggirabile” con buoni propositi di divulgazione o di 
traduzione (a mio avviso di fatto impossibile) nel linguaggio comune 
quotidiano dei contenuti della filosofia. 

Perché questa compresenza non è aggirabile? Non è aggirabile per una 
ragione concettualmente molto semplice. Il linguaggio comune quotidiano 
(e Adorno fu uno di coloro che capì meglio questo punto) non è il “grado 
zero” della semplicità, dell’autenticità e della purezza, ma è anche e 
soprattutto il lessico del dominio, dell’accettazione introiettata del dominio 
stesso e delle sue alienazioni. Per questa ragione la filosofia, come ha detto 
molto bene Karel Kosik nella sua immortale Dialettica del concreto, non è il 
raddoppiamento sofisticato della concretezza, ma è la distruzione della 
pseudo-concretezza. 

La pseudo-concretezza si distrugge, anche e soprattutto, lasciandoci alle 
spalle dicotomie opposizionali improprie (come quella fra religione ed 
ateismo, o più esattamente, materialismo inteso come razionalizzazione 
dell’ateismo) ed ancor più separando sistematicamente i processi di genesi 
ideologica contingente e di universalizzazione veritativa di tipo filosofico. 
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Ed essendo la distruzione di questa pseudo-concretezza l'oggetto di questo 
saggio, mi è sembrato opportuno soffermarmi a lungo sopra già in questa 
introduzione. 


8. Passiamo ora al modo in cui Adorno affronta il problema della 
definizione. La sua acuta consapevolezza del carattere specifico della 
conoscenza filosofica, per cui essa non doveva cercare in nessun modo un 
impossibile, inutile e suicida “adeguamento” all'oggetto ed al metodo delle 
scienze naturali moderne, lo teneva lontano da tutti quegli sciagurati 
benintenzionati in buona fede (cito alla rinfusa: Carnap, Popper, Geymonat, 
Colletti, Althusser) che invece nel Novecento hanno fatto di tutto per 
schiacciare la filosofia sul metodo delle scienze naturali. Qui Adorno è tuttora 
il modello di una grande saggezza, una saggezza profetica se riflettiamo 
sulla natura dei nostri tempi antifilosofici. 

Le scienze naturali moderne, infatti, non avrebbero mai potuto costituirsi 
senza una rigorosa unificazione concettuale dei termini, che dovevano 
diventare assolutamente univoci per poter permettere la formazione di una 

‘ comunità universale cosmopolitica di studiosi specialisti. Per le scienze 
naturali, infatti, lo “specialismo” non è affatto un tradimento verso quello 
che Husserl chiamava “mondo della vita” (Lebenswelt), ma una precondizione 
essenziale per poter studiare il mondo “in sé”, come se appunto la 
soggettività non esistesse. Quando Heidegger disse che «la scienza non 
pensa», e questa affermazione fu subito presa come occasione dal 
chiacchiericcio positivista per tuonare contro il suo orribile “irrazionalismo”, 
si trattava soltanto di una tautologica ovvierà, se per “pensiero” non si 

intende semplicemente lo studio della natura a partire dai codici stabiliti 
dalle varie scienze particolari, ma si intende la problematizzazione del 
mondo umano propriamente detto. Benedetto Croce disse qualcosa di simile 
quando parlò di pseudo-concetti, anche se avrebbe potuto scegliere un 
termine meno offensivo per indicare la legittima differenza qualitativa fra 
concetti scientifici e concetti filosofici propriamente detti. 

I concetti filosofici propriamente detti, infatti, non sopportano per loro 
propria natura una unificazione terminologica definitiva. Se essa potesse 
avvenire come è avvenuto per la fisica o la biologia, sarebbe evidentemente 
la fine per l'umanità così come l'abbiamo conosciuta fino ad ora. L'umanità 
diventerebbe integralmente “robotizzata”, ed allora persino «l’epoca della 
compiuta peccaminosità» di cui parlava Fichte diventerebbe un parco dei 
divertimenti. Sarebbe infatti la fine della dialettica e l'avvento integrale della 
“differenza”, intesa però come differenza nei gusti merceologici e nel 
differenziato potere d'acquisto per poterli soddisfare. Nello stesso tempo la 
terminologia filosofica resta degna di analisi e di studio, perché quando 
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parliamo di filosofia usiamo dei termini, ed insieme con i termini utilizziamo 
competenze sociali sul loro uso, sul loro abuso, sul loro disuso ed infine su 
tutte le “ricadute” ideologiche, simboliche, metaforiche ed immaginative 
che si portano dietro. 

Adorno fa notare che lo stesso Kant, considerato come il papa per 

eccellenza della terminologia univoca dei concetti, in realtà metteva in 
guardia dal loro utilizzo eccessivo. Nella Critica della ragion pura Kant si 
espresse letteralmente in questo modo: «In filosofia non si deve imitare la 
| matematica e premettere la definizione, salvo che in via di semplice 
esperimento». E disse ancora: «Per parlare esattamente, neanche un concetto 
dato a priori può essere definito». Affermazione apparentemente 
stupefacente, se pensiamo che viene dal massimo teorico dell’a priori mai 
esistito. 

Questo fatto però non mi opa Kant non era un neo-kantiano, o più 
esattamente era tanto poco un neo-kantiano quanto Marx era un marxista 
come quelli venuti dopo. La definizione, o più esattamente il processo del 

definire, nonostante sia di fatto ineludibile nel dialogo filosofico per non 
ridurlo ad una Babele di confusionari autoreferenziali in preda al bla-bla 
narcisistico incontrollabile, può far dimenticare il fatto che siamo sempre e 
solo noi che definiamo, e che noi, a differenza di Dio, non possiamo “dare il 
nome alle cose”, anche se possiamo pur sempre, come direbbe Confucio, 
“rettificare i nomi” che nel frattempo si sono autonomizzati ed hanno perso 
ogni rapporto con le cose. 


9.I due paragrafi precedenti erano necessari, per così dire, per “preparare 
il terreno”, o più esattamente il terreno che ho scelto per parlare del termine 
materialismo. Del materialismo come metafora dell’ateismo e del materialismo 
come deduzione strutturalistica delle categorie ideologiche e della loro 
“eccedenza” filosofica veritativa parlerò nei prossimi due capitoli. In questa 
introduzione mi concentrerò invece su di un terzo significato di materialismo, 
che però è il primo in senso quotidiano, e cioè del materialismo come 
consapevolezza del primato assoluto del corpo, sia come corpo gaudente 
che come corpo dolorante, e soprattutto come corpo dolorante, perché il 
dolore è più forte del piacere. Una breve considerazione sulla matrice 
filosofica del buddismo non sarà certo inutile. 


10. Siddharta Gautama, solo in seguito detto Buddha (e cioè l’Illuminato) 
nacque in un castello signorile presso il villaggio di Lumbini, vicino a 
Kapilavastu, capitale della repubblica oligarchica dei Sakya, situata nel 
territorio dell’attuale Nepal. Era figlio di un nobile della casta militare dei 
guerrieri ariani, gli Ksatryia. La data di nascita è stata collocata verso il 560 
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a.C. Secondo gli storici annalisti cinesi Confucio nacque nel 551 a.C., e la 
riforma politica di Solone di Atene, che nella mia ricostruzione della filosofia 
occidentale introduce il principio del metron,; è del 592 a.c. Dal momento che 
Solone, Confucio e Siddharta Gautama non potevano conoscersi, e neppure 
influenzarsi vicendevolmente perché si muovevano in contesti geografici 
del tutto indipendenti, ma nello stesso tempo rispondevano in modo 
alternativo agli stessi problemi di orientamento umano nel mondo, ne segue 
che la tesi di Karl Jaspers per cui ci fu nella storia dell'umanità un “periodo 
assiale” in cui furono prodotti concetti veritativi anche per il futuro, e non 
soltanto contingenti ed ideologici, ha indubbiamente un suo fondamento. 

Solone, Siddharta Gautama e Confucio avevano qualcosa in comune fra 
loro, e cioè il fatto che provenivano da settori intermedi della società (così 
come più tardi fu il caso di Hegel e di Marx). È vero che Solone era un 
aristocratico (eupatrides) di grande prestigio, ma Buddha veniva dal gruppo 
castale intermedio dei guerrieri ksathrya, mentre Confucio visse tutta la vita 
come “aiutante” (tai fu), e cioè come membro della nobiltà decaduta dei 
chun tzu. Le stesse Upanishad, i testi fondamentali della filosofia indiana che 
precedono temporalmente (ma non di molto) Buddha, sono stati concepiti e 
scritti da pensatori di origine ksathrya, in polemica con la ritualità religiosa 
della casta dei bramini. La conclusione che se ne può trarre (o almeno la 
conclusione che io personalmente ne traggo) è che gli strati sociali intermedi .- 
sono quelli in cui è più facile che possa sorgere l'interrogazione critica e 
problematica sul significato globale dell’esistenza. 

Secondo la tradizione, il padre di Buddha era ossessionato dalla profezia 
di un bramino, per cui il figlio avrebbe lasciato la famiglia e la sua condizione 
aristocratica per diventare un rishi, e cioè un saggio della foresta. Il padre lo 
rinchiuse dunque in un vero e proprio “giardino delle delizie”, una zona 
protetta da cui non avrebbe mai dovuto uscire. Poi ci fu un giorno 
sconvolgente, in cui Buddha uscì dal giardino delle delizie ed incontrò 
quattro personaggi, un vecchio sofferente, un malato incurabile devastato 
dal dolore fisico, un morto lasciato per strada già in putrefazione e mangiato 
dai vermi ed infine un monaco. Quella stessa notte, che i buddisti chiamano 
“la notte della rinuncia”, guardò per l’ultima volta senza svegliarli la moglie 
ed il figlioletto di un anno, lasciò il palazzo e la città e diventò un rishi, 
proprio ciò che il padre non aveva voluto in nessun modo che diventasse. 

La storia di Buddha ha qualche analogia con quella di Francesco d'Assisi, 
anche se nel prosieguo del tempo egli abbandonò la via dell'ascesa dei rishi, 
per approdare a una visione molto più complessiva, chiamata la dottrina 
delle “quattro nobili verità” (non poi così lontana - anche se può sembrare 
a prima vista strano — dal tetrafarmakon, la teoria delle quattro medicine della 
scuola epicurea). Ma qui non si tratta di discutere il buddismo, quanto di 
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far notare come persino la dottrina apparentemente più “spiritualistica” e 
meno “materialistica” che l’umanità abbia mai prodotto, abbia inizio dalla 
scoperta del primato assoluto del corpo dolorante. La quarta figura che 
Buddha incontra (il monaco rishi) è soltanto la metafora della presa di 
coscienza (provvisoria, come vedremo) dell’esistenza delle tre figure 
precedenti (il vecchio, il malato ed il morto). Queste tre figure sono la 
quintessenza della Materia, ed evidentemente la “materia dolente” assume 
un primato sulla “materia gaudente”, e cioè la ricchezza, la moglie ed il 
figlioletto. L'estremo spiritualismo nasce così da una sorta di 
ipermaterialismo, e questo non deve stupire chi si è nutrito di pensiero 
dialettico. E qui viene a proposito il richiamo di una lettera privata di Antonio 
Labriola a Benedetto Croce. 


11. Nel 1904 il sessantunenne Antonio Labriola muore per un cancro alla 
laringe. Non riesce più a parlare, e non riesce neppure più ad inghiottire 
cibi solidi. Un mese prima della morte scrive al suo giovane amico Benedetto 
Croce. Si tratta di una lettera commovente, come spesso avviene per le lettere 
dei moribondi. In questo caso, però, egli mette a confronto il suo 
“materialismo”, risvegliato dal dolore fisico della sua grave malattia, con il 
cosiddetto “idealismo” di Croce e di Gentile. 

«Tutti i miei calcoli sono falliti», confessa Labriola. «Avrei voluto dedicare 
gli ultimi anni della mia vita a scrivere una summa delle mie concezioni. Ma 
tutto è finito, e non pensiamoci più». Poi Labriola se la prende con Gentile, 
definito «pazzo» (sic!) perché vorrebbe una “sana filosofia” (ma Labriola 
rifugge dalla sana filosofia come dalla peste!), e con Croce, perché gli sembra 
che il suo filosofare sia composto da soli giudizi analitici. Ma tutto questo è 
solo un dettaglio. Ad un certo punto Labriola non ne può più, e sbotta: «Negli 
ultimi trent'anni ho visto passare tante filosofie neokantiane, neocritiche, 
neopositivistiche, empiriocritiche, immanenti, contingenziali, neotomistiche, 
buddistiche, realidealistiche, fessistiche [sic!], ciarlatane, da averne piene le 
tasche e tutte le altre borse». E poi Labriola termina la lettera così: «Questa 
lettera è stata interrotta dal tentativo che ho fatto di ingoiare della crema, o 
del cacao, e non ci sono riuscito. Come vedi c'è da rallegrarsi. Peccato che il 
tuo neoidealismo non possa nulla contro la sprucida [spròde] materia». 
Sprucida significa “fragile”, ed in ogni caso la lettera si conclude con il 
termine “materia”. 

Un breve commento. Sarebbe troppo facile limitarsi a constatare che la 
“confutazione” dell’idealismo in nome dell’'inaggirabile primato della 
materia da parte del morente Labriola, che constata la totale impotenza da 
parte dei sistemi filosofici davanti al tumore della laringe che non gli permette 
neppure di deglutire, non è di natura filosofica. I tumori possono uccidere 
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imparzialmente sostenitori di tutte indistintamente le concezioni filosofiche, 
dai materialisti atei più immanentisti ai neoplatonici più spiritualisti, e questo 
non muta di un grammo la struttura delle argomentazioni razionali con cui 
ogni scuola difende le proprie posizioni. Ma è innegabile che la “presenza 
della materia” si avverte già in presenza del corpo gaudente, con i 
conseguenti “peccati di carne” condannati soprattutto dalla tradizione 
cattolica, e molto di più in presenza del corpo dolente, che il dolore riporta 
appunto alla consapevolezza della centralità della materia nella riproduzione 
umana. Senza arrivare a dire che l’idealismo è un divertimento per corpi 
sani “che non hanno tempo da perdere” (ed io non penso affatto questo, 
perché mi considero un idealista consapevole della scuola di Hegel e di 
Marx), ed il materialismo è il momento della verità che giunge nella 
consapevolezza del dolore proprio e degli altri (ma soprattutto proprio), 
sarebbe sciocco non riflettere sui due esempi fatti di Siddharta Gautama e 
di Antonio Labriola. 


12. Fedele al detto sopra ricordato di Kant, per cui termini e definizioni 
non possono che essere esposizioni provvisorie proposte al dibattito 
dialogico, direi che il nucleo essenziale pre-teorico e pre-filosofico del 
materialismo è proprio la consapevolezza del corpo, e del corpo dolente 
prima che del corpo gaudente. A questo punto, però, inizia il tema 
dell’elaborazione filosofica sistematica di questo punto di vista. Nella 
filosofia europea moderna il primo grande (e insuperato) esponente della 
scuola materialista che ha il corpo umano concreto come suo fondamento è a 
mio avviso Schopenhauer. Può essere allora interessante riflettere sul perché 
questa classificazione del pensiero di Schopenhauer, apparentemente ovvia, 
non è presente in nessuna storia della filosofia. Schopenhauer è classificato 
in molti modi (allievo anomalo di Kant, esponente massimo della reazione 
all'idealismo ed in particolare a Hegel, capostipite del cosiddetto 
“irrazionalismo moderno” destinato poi ad inverarsi in Nietzsche, eccetera), 
ma è sempre sistematicamente assente dalla consueta “galleria” dei . 
materialisti (Democrito, Epicuro, Lucrezio, D'Holbach, Leopardi, eccetera). 
Eppure, nessuno come Schopenhauer oppose in modo così radicale e 
conseguente il corpo allo “spirito” nella sua furibonda lotta contro il fantasma 
di Hegel. 

Questa strana “dimenticanza” del ruolo fondamentale di Schopenhauer 
all’interno del materialismo inteso come filosofia della centralità del corpo 
(e qui sta propriamente l'elemento “indiano” del pensiero di Schopenhauer) 
è dovuta a mio avviso proprio al fatto che le tassonomie filosofiche 
tradizionali rimuovono il corpo vero e proprio (considerato — chissà perché — 
“volgare”, da cui deriva il fatto che partire dal corpo e dai suoi bisogni è 
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connotato incongruamente come “materialismo volgare”), e lo sublimano 
in due “ismi” che con il corpo propriamente detto non c'entrano 
assolutamente niente, e cioè il “pessimismo” oppure “l’irrazionalismo”. E 
qui allora viene in primo piano lo Schopenhauer “pessimista” contrapposto 
a Leopardi, anche lui pessimista ma solidale e non egoista (Francesco De 
Sanctis, Sebastiano Timpanaro, Cesare Luporini, eccetera), oppure lo 
Schopenhauer “irrazionalista” e nemico del razionalismo dialettico (Gy6rgy 
Lukécs nella Distruzione della ragione). 

Come si vede, ancora una volta la cosiddetta “materia” è una metafora, 
un'occasione per parlare d'altro. Ha evidentemente ragione Sigmund Freud 
a collocare la rimozione al centro delle strategie della psiche individuale, 
ma questa rimozione agisce anche a livello subliminale nelle ricostruzioni 
della storia della filosofia. Parlare di “corpo” è evidentemente volgare, perché 
il corpo sanguina, suda e defeca oltre ad apparire nella sua giovanile bellezza 
nella simulazione pubblicitaria che sta oggi sostituendo la realtà “reale” con 
la realtà “virtuale” del raddoppiamento capitalistico contemporaneo. E allora 
il corpo è espulso dal cerchio magico della speculazione filosofica, è affidato 
alle cure di Madre Teresa di Calcutta (di cui si invoca per questo la santità, 
in base alla definizione seguente: santo = qualcuno che si accolla impegni 
che tutti cercano di evitare), è percepito solo in quanto “sostanza” che sta 
sotto al coito e/o alla malattia, ed è quindi volgare, in quanto sia il coito che 
la malattia hanno questo in comune, che entrambi “sporcano” il lenzuolo, 
Meglio allora rimuovere tutto questo, e ricorrere ad “ismi” più rassicuranti 
come il pessimismo e l’irrazionalismo. 


13. Dal momento che lo stesso Adorno, nella Terminologia filosofica, dopo 
aver messo in guardia contro le definizioni “rigide”,ricorre al grande Hegel 
per dire che il modo migliore per definire un “ismo” (nel nostro caso, il 
materialismo) è quello di definirlo attraverso l'opposizione al suo contrario, 
in quanto definirlo nella sua illusoria separatezza equivale a definire una 
vuota astrazione, bisogna trovare allora il suo contrario. Ma il contrario, 
secondo la dialettica, è in realtà il suo opposto in correlazione essenziale, 
per cui il materialismo in quanto tale non può neppure esistere (cosa che 
generalmente sfugge a tutti i materialisti ignari della dialettica) senza essere 
correlato al suo opposto. Ma allora l’unico concetto reale è l’unità correlata 
degli opposti. 

E qual è allora l'opposto correlato del materialismo? Il marxista dirà 
subito che l'opposto correlato del materialismo è l’idealismo, sulla scorta di 
una abitudine inerziale inaugurata da Engels (non da Marx; da Engels) fra il 
1875 ed il 1895. Ci ritornerò più avanti, ma dico subito che senza “scepsi 
originaria”, e cioè senza mettere in dubbio questa tradizione inaugurata da 
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Engels non è possibile procedere nella nostra riflessione. Un cristiano dirà 
che l'opposto correlato del materialismo è lo spiritualismo religioso, che 
deduce i suoi “valori” dalla rivelazione divina razionalmente elaborata e 
rifiuta di “ridurli” alla sola materia. Come si vede, siamo già in piena 
confusione terminologica. Cerchiamo allora di fare un po' di chiarezza prima 
di concludere questa introduzione e passare alla discussione sistematica dei 
prossimi tre capitoli. 


14. Proviamo a partire dal significato comune e quotidiano dei termini, 
quello spontaneamente usato da tutti coloro (e sono la stragrande 
maggioranza) che sono del tutto ignari del lessico specifico della filosofia, 
anche se confusamente avvertono che c'è forse qualcosa che non va in una 
disciplina che vorrebbe rivolgersi a tutti e poi utilizza uno dei linguaggi più 
incomprensibili e criptici dell'intero orbe terracqueo. Nel linguaggio comune 
il “materialista” è quello che pensa solo ai soldi, e pensando solo ai soldi ed 
ai piaceri detti “volgari” (sempre sulla base della dicotomia sopra ricordata 
volgare/corpo e nobile/spirito) si tiene evidentemente stretto alla “materia”, 
mentre l’idealista è quello che mette i suoi “ideali” utopici ed irraggiungibili 
davanti a tutto, e soprattutto davanti ai pochi soldi che pure servirebbero a 
lui ed ai suoi familiari. 

Credo che questo uso lessicale dei termini abbia solo due secoli circa, in 
quanto solo negli ultimi due secoli i “soldi” sono divenuti il criterio metafisico 
fondamentale per la comprensione del mondo. In ogni caso, il materialista è 
volgare, mentre l’idealista è utopico. Tutti e due sono evidentemente lontani 
dalla messotes, il buon vecchio “giusto mezzo” che dovrebbe tenersi 
aristotelicamente lontano dagli opposti estremismi della volgarità che pensa 
solo ai soldi ed ai piaceri del corpo e dell'utopia che invece non pensa affatto 
ai soldi e persegue solo i piaceri dello spirito. - 

A questo punto, è inutile scoprire l’esistenza dell’acqua calda, e cioè 
ribadire che il senso tecnico e filosofico dei terònini di materialismo e di 
idealismo non ha nulla a che fare con l’uso comune consolidato di questi 
termini stessi, che evidentemente è improprio, e deve essere “corretto”. Bella 
scoperta! L'uso comune dei termini non deve essere “corretto”, ma deve 
essere “spiegato”, ed il solo modo di spiegarlo è cercare di dedurlo dai 
rapporti sociali che lo hanno generato. Abbiamo visto nei paragrafi 
precedenti che il “materialismo”, al di là del suo significato tecnico-scientifico 
di sistematizzazione coerentizzata delle nozioni che fanno l'oggetto della 
conoscenza scientifica e dell’applicazione tecnologica, è soprattutto l’idea 
della consapevolezza della centralità del corpo, gaudente e dolorante, e 
soprattutto della centralità del corpo dolorante, perché nella condizione 
umana il dolore prevale sul piacere in durata ed intensità (Epicuro in verità 
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non dice questo, anzi afferma il contrario, ma su questo punto preferisco 
seguire Giacomo Leopardi). Bisogna però fare ancora un passo avanti, e si 
può farlo soltanto prendendo sul serio i significati quotidiani, “volgari” dei 
due termini. Il fatto che il sapere quotidiano ponga materialismo ed idealismo 
ai due estremi di un campo non solo teorico ma anche emozionale e 
passionale, non sarà forse il sintomo ancora poco elaborato (ma elaborabile, 
se lo vogliamo) di un dato, per cui la loro esistenza è solo possibile all’interno 
di una unità dialettica ontologicamente omogenea? Detto in modo più 
semplice, non esiste materialismo senza idealismo, e viceversa, per cui 
pensare alla “vittoria” di un termine sull'altro è pura illusione ideologica 
identitaria priva di qualsiasi base filosofica seria. Ripetuto in modo più 
filosofico, diremo che l’idealismo è semplicemente l'elaborazione dialettica 
delle contraddizioni del materialismo, ed inversamente il materialismo è 
solo l'elaborazione dialettica delle contraddizioni dell’idealismo. Da questo 
personalmente ricavo due conseguenze metodologiche di grande 
importanza. 

In primo luogo, il fatto che bisogna riscrivere integralmente la storia del 
marxismo, senza fidarsi di nulla di quello che è stato scritto fino ad oggi, 
anche se è ovviamente bene non assumere atteggiamenti distruttori verso 
una tradizione ricchissima durata un secolo e mezzo. E bisogna riscriverla 
integralmente perché essa è stata costruita sul fondamento della lotta e 
dell’auspicata vittoria finale del materialismo sull’idealismo, o se si vuole 
della tradizione materialistica su quella idealistica. Da Engels (morto nel 
1895) ad Althusser (morto nel 1990) la continuità di questa teodicea 
materialistica è impressionante. Ma se ci mettiamo da un punto di vista 
diverso, in cui materialismo e idealismo sono momenti correlati di una unica 
ontologia, scopriamo non solo che Marx è stato il terzo grande “idealista” 
dopo Fichte ed Hegel, ma anche che il suo indiscutibile “materialismo” è 
stato di fatto solo una metafora di due altre posizioni filosofiche, il suo 
ateismo ed il suo strutturalismo. 

In secondo luogo, di conseguenza, emerge la necessità di analizzare prima 
il rapporto fra materialismo ed ateismo, e poi il rapporto fra materialismo e 
strutturalismo sociale, e cioè esistenza di strutture storiche la cui logica di 
riproduzione non coincide integralmente (è sufficiente per me questa 
formulazione estremamente cauta) con i progetti umani soggettivamente 
intesi. In questo modo si abbandona purtroppo il terreno su cui abbiamo 
discusso fino ad ora, quello della concezione di “materia” tratta dallo 
sviluppo delle scienze particolari e quello della centralità del corpo gaudente 
e dolente (con prevalenza di quello dolente). Tuttavia, entrambi questi due 
aspetti potranno forse essere parzialmente ricuperati nel proseguo della 
trattazione. 
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Il saggio si svilupperà così in tre capitoli. Tutti e tre i capitoli presuppongono 
le analisi che ho svolto in due testi complementari sulla storia e sulla natura 
della dialettica e sulla correlazione essenziale fra lo spazio del 
comportamento etico e la natura misurata e/o smisurata dei rapporti 
economici. Il primo capitolo sarà dedicato al rapporto fra materialismo e 
ateismo, il secondo al materialismo inteso come deduzione sociale delle 
categorie ideologiche e della loro eccedenza filosofica veritativa, ed il terzo 
infine ad un inizio, sia pure ancora zoppicante, di una riscrittura integrale 
della storia del marxismo. La chiusura di una triade dialettica ne apre 
immediatamente un’altra, che è però ancora chiusa nelle casseforti di un 
futuro integralmente imprevedibile. 
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MATERIALISMO E RELIGIONE 
STORIA E FILOSOFIA DELL’ATEISMO NELLA SUA OSTILE 
COMPLEMENTARIETÀ CON LA PERENNITÀ DELL'ESPERIENZA RELIGIOSA 


1. Il primo significato di “materialismo” che discuterò sarà quello che 
identifica il materialismo con l’ateismo, e cioè con l'affermazione filosofica 
dell’inesistenza di Dio. Dico subito che a mio avviso questo significato di 
materialismo è improprio, cattivo e fuorviante, ed è perciò meglio non 
utilizzarlo. Ripeto che per me i significati utili e fecondi di materialismo 
sono due. Il primo significato riguarda la centralità fisica del corpo, gaudente 
e/o dolente, con l'avvertenza che il dolore del corpo è primario di fronte al 
piacere del corpo stesso. Questo materialismo non è affatto “volgare”, anche 
se una tradizione demenziale l’ha così battezzato senza suscitare la reazione 
necessaria, ed è stato discusso nella precedente Introduzione. Il secondo 
significato riguarda la deduzione sociale delle categorie, geneticamente 
ideologiche all'origine ma dotate di una eccedenza filosofica veritativa, e 
verrà discusso nel secondo capitolo. In questo capitolo, invece, tratterò il 
nesso dialettico fra ateismo e religione intesi come opposti in correlazione 
essenziale, con l'avvertenza però che questo nesso dialettico non è di per sé 
né ateo né religioso, e soprattutto non è né idealista né tanto meno 
materialista. 


2. È possibile che il lettore abbia a casa libri e saggi di argomento 
“religioso”, e magari anche una storia della religione cristiana oppure di 
tutte le religioni del mondo. Io ne ho a casa molte, a partire da quelle di tipo 
“ateo” (quelle del marxista italiano Ambrogio Donini e del marxista sovietico 
Serghej Tokarev), fino a quella classica in otto tomi curata da Giovanni 
Filoramo e pubblicata dall'editore Laterza. La storia delle religioni curata 
da Giovanni Filoramo si segnala per scrupolo e completezza, anche se 
ovviamente come per tutte le opere collettive affidate a specialisti si è di 
fronte alla compresenza di testi profondi e completi con testi verbosi, eruditi 
e confusi. Ma questo è inevitabile quando si ha a che fare con un tema ‘ 
enciclopedico di questo tipo. In questa sede, che non è ovviamente 
specialistica, ma solo “divulgativa” (la divulgazione non è una parolaccia), 
mi fonderò soprattutto sugli otto tomi curati da Filoramo. Amplierò poi il 
discorso più avanti. 
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3. La prima cosa che si desume da una lettura attenta degli otto tomi 
della Storia delle religioni curata da Giovanni Filoramo, opera costruita sulla 
messa fra parentesi metodologica della esistenza o inesistenza di Dio stesso 
(intendendo per “dio” la divinità nelle sue innumerevoli versioni storiche e 
geografiche), è che non esiste una nozione univoca di Dio e della divinità (o 
delle divinità al plurale), e che non esistendo questa nozione univoca lo 
stesso ateismo finisce per non avere un oggetto preciso da negare. La critica 
alla concezione antropomorfizzante e soggettivistica di Dio, tipica della 
tradizione filosofica occidentale da Spinoza fino a Feuerbach e poi a Marx, 
non è assolutamente universalistica, ma è soltanto “occidentale” in senso 
stretto, perché non tocca concezioni della divinità intesa come “energia 
cosmica” (religioni indiane) oppure come “natura pensata unitariamente 
come un tutto” (pensiero cinese). L'ateismo propriamente detto è quindi un 
episodio, sia pure ragguardevole, delle vicende dialettiche della 
antropomorfizzazione soggettivistica della divinità ridotta ad unica entità 
monoteistica trascendente, e se ci si mette da un punto di vista dialettico, 
che è quello degli opposti in correlazione essenziale, questo stesso ateismo 
è un momento interno al più generale fenomeno dell'esperienza religiosa 
dell’uomo. 

Con questo non intendo affatto dire che l’ateismo è “impossibile”, oppure 
che esso si fonda su di un equivoco o addirittura sull’insipienza (come 
sostenne a suo tempo il teologo Anselmo di Aosta con il suo famoso 
argomento ontologico, respinto da Tommaso d'Aquino ma non a caso 
apprezzato da Hegel). Non lo penso affatto. Si può essere atei, e lo si può 
essere a ragion veduta e con buoni argomenti scientifici e filosofici, anche se 
ridotto al suo elemento teorico di fondo l’ateismo è semplicemente una 
negazione critica della proiezione antropomorfizzante e soggettivistica come 
criterio di spiegazione dell'universo e della natura e quindi una fede (sì, 
proprio una “fede”) nella capacità autopoieica dei sistemi complessi di 
organizzarsi da soli senza alcun cosiddetto “disegno intelligente”. Tuttavia, 
sia pur definito in questo modo, l’ateismo continua a non essere una posizione 
universalistica, perché il suo apparato critico non sfiora neppure la mistica, 
in primo luogo, e le concezioni naturalistiche del cosmo, in secondo luogo. 

Ma vediamo meglio, perché ne vale certamente la pena. L'ateismo è infatti 
un argomento che richiede un doppio approccio incrociato, un approccio di 
tipo storico ed un approccio di tipo teorico e definitorio. Sebbene il primo 
approccio debba essere premesso al secondo (il lettore ricordi le critiche di 
Adorno all’illusione della definizione dei termini da me esaminate - ed 
entusiasticamente condivise — nell’Introduzione), farò un'eccezione per ragioni 
di chiarezza, e comincerò con l’esaminare alcune definizioni. 
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4. Apriamo il Dizionario Filosofico di Nicola Abbagnano alla voce Dio. 
Sostiene Abbagnano: «Due sono le qualifiche fondamentali che i filosofi (e 
non soltanto loro) hanno attribuito ed attribuiscono a Dio: quella di Causa e 
quella di Bene. La prima è di natura cosmologica e la seconda è di natura 
etica. Per la prima Dio è il principio che rende possibile il mondo o l'essere 
in generale. Per-la seconda Dio è la fonte e il garante di tutto ciò che di 
eccellente c'è nel mondo». La voce del dizionario prosegue con un vero e 
proprio denso trattatello analitico, ma l'impostazione generale è quella 
contenuta nella definizione sopra riportata. Converrà allora discutere questa 
definizione. 

Apparentemente questa definizione è molto sobria ed addirittura 
“neutra” fra credenti e non credenti, perché in effetti nelle conversazioni 
quotidiane usuali su Dio e sulla sua esistenza o non-esistenza Dio appare o 
nelle vesti cosmologiche del creatore o dell’ordinatore del mondo con un 
“disegno intelligente”, oppure nelle vesti etiche del garante dei valori morali 
supremi e della loro sostanziale intangibilità da parte delle “mode” storiche 
contingenti. Sulla scorta di Adorno possiamo tuttavia dubitare di questa 
apparente “oggettività” terminologica, e vedere se invece per caso il diavolo 
si nasconde nel dettaglio. 

Ed il diavolo si nasconde proprio nel dettaglio. Non esiste infatti in 
filosofia, e non può esistere neppure in via di principio, una definizione 
terminologica che non sia anche una interpretazione “di parte”. Ed in questo 
caso la “parte” è quella del punto di vista dell’empirismo inglese e dello 
scetticismo relativistico, che separa (e si tratta di una separazione ontologica 
fatta passare per separazione puramente metodologica) il lato cosmologico 
della Causa edil lato etico del Bene. Una volta attuata questa apparentemente 
innocua separazione, i due lati possono essere trattati separatamente, in base 
alla cosiddetta “fallacia naturalistica”, per cui l'ordine dei fatti e l’ordine dei 
valori non hanno in comune alcun punto non solo di interpretazione, ma 
neppure di contatto e di tangenza. 

Se tratto separatamente il lato cosmologico, da un lato ho il creazionismo 
nelle sue varie forme, e dall'altro l’evoluzionismo immanentistico con i suoi 
miliardi di anni a disposizione per consentirgli quella autopoiesi del mondo 
minerale, vegetale, animale ed infine umano che, alla luce dei dati della 
scienza moderna della natura, non può che risultare vincitore con punteggio 
tennistico rispetto all’improbabile ed antropomorfica ipotesi del cosiddetto 
“disegno intelligente”. 

Se invece tratto separatamente il lato etico, da una parte avrò la 
trasmissione per rivelazione tradizionale di valori etici sorti nella 
Mesopotamia sumerico-accadico-ebraica anteriormente al benemerito 
impero persiano, fatti passare per valori morali insiti nella natura razionale 
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' dell'intera umanità, e dall'altra la razionale ipotesi prima stoica e poi 
giunaturalistica per cui l’uomo è perfettamente in grado di costruire 
consensualmente una morale universale anche (e soprattutto) nell'ipotesi 
che Dio non esista (etsi Deus non daretur). Come si vede, l’innocua separazione 
definitoria di Abbagnano fra lato cosmologico e lato etico del problema della 
religione è costruita apposta (consapevolmente o meno solo Dio lo sa!) per 
far vincere il punto di vista di Voltaire contro quello di Ratzinger. 

In un'ottica religiosa il lato cosmologico ed il lato etico, che Abbagnano 
separa, sono invece ontologicamente uniti. Se allora se ne mantiene 
l'inseparabilità ontologica, ne deriva che l'etica umana non può staccarsi 
dalla generale cosmologia intesa come unità inscindibile del Divino e 
dell’Umano. Ed allora Dio non può essere metodologicamente diviso in un 
Ingegnere demiurgico stellare (lato cosmologico) ed in un Giudice cosmico 
del bene e del male (lato etico). 

Una volta attuata questa divisione apparentemente solo metodologica, 
e quindi terminologicamente neutrale, Abbagnano, Voltaire e Scalfari hanno 
già vinto, e Tommaso, Pascal, Kierkegaard e Ratzinger hanno già perso. . 
Eppure, tutti sanno che è almeno dai tempi della teologia neoplatonica di 
Plotino che l'equazione Uno=Bene=Dio è del tutto unitaria ed inscindibile. 
Se poi si passa alle religioni cosmologiche e naturalistiche orientali, in cui 
l'etica non è affatto “laicizzata” (e non è neppure laicizzabile in via di 
principio), ma deriva direttamente e senza mediazioni dalla concezione 
naturalistica globale del mondo naturale e sociale, vediamo che la definizione 
della divinità laicamente elaborata di Abbagnano non serve assolutamente 
a nulla. 


5. Rivolgiamoci allora ad un’altra definizione, tratta dal Dizionario filosofico 
.in lingua francese di Rosenthal e Youdin pubblicato in URSS al tempo del 
“compagno” Stalin. Naturalmente la voce “Dio” non esiste, neppure in 
minuscolo, perché è noto che Dio non esiste, e soltanto la materia'esiste. E 
infatti la voce Materia c'è, anche se curiosamente (ma non troppo!) non se ne 
propone neppure una definizione, dandone l’esistenza per scontata. Dicono 
i due filosofi di partito: «Il mondo è materiale per sua stessa natura. La 
diversità dei fenomeni naturali è una manifestazione delle diverse forme 
della materia in movimento [per R. e Y. il movimento non è solo spostamento 
spaziale, ma è anche trasformazione temporale; nota mia]. La materia è la 
sorgente unica e la causa ultima di tutti i processi naturali». 

Si cita poi Engels: «Non c'è nulla di eterno al di fuori della materia in 
eterno cambiamento, in eterno movimento, e delle leggi secondo le quali 
essa si muove e si trasforma incessantemente». Si insiste poi sul fatto che «la 
materia esiste indipendentemente dalla coscienza umana», e sul fatto che 
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«la religione e la filosofia idealistica hanno le stesse bassi gnoseologiche, e 
cioè filosofiche». Incidentalmente, nella voce Materia di R. e Y. la parola 
“Marx” non è mai citata. 

Andiamoci a guardare anche la voce Religione, per vedere se almeno 
questa voce c'è. Evviva! Questa voce c'è. Leggiamone la definizione: «La 
religione è un rispecchiamento aberrante, fantastico, nella testa degli uomini, 
delle forze naturali e sociali che li dominano». E ancora, citando Lenin: «Essa 
è una delle varietà dell’oppressione spirituale che pesa sempre e dovunque 
sulle masse popolari, schiacciate da un lavoro perpetuo per conto di altri, 
dalla miseria e dal loro stato di isolamento». Anche qui non si perde 
l'occasione per notare che la religione e la filosofia idealista hanno molti 
tratti comuni e le stesse origini gnoseologiche. Fra i compiti del socialismo 
vengono messi in primo piano quelli di affrancare i lavoratori dalle 
superstizioni religiose e di far acquisire ai lavoratori stessi una concezione 
del mondo scientifica. Il materialismo è così definito in termini di distruzione 
del punto di vista religioso e di acquisizione di una concezione scientifica 
del mondo. 

Si dirà che questo è un punto di vista rozzo e dogmatico tipico dei tempi 
oscuri del totalitarismo caucasico (più esattamente, osseto-georgiano) del 

“compagno” Stalin. Ma neppure per sogno! Prendiamo allora un saggio del 
1987 di Ludovico Geymonat, intitolato Materialismo e marxismo, in cui si 
propone un'ottima e concisa definizione di materialismo. Geymonat non è 
certo uno sprovveduto, ma fa parte insieme a Cesare Luporini ed a Sebastiano 
Timpanaro della triade dei massimi materialisti italiani della seconda metà 
del Novecento. Afferma Geymonat: «Il materialismo è oggi una concezione 
del mondo basata su due principi generali: 4) esiste una realtà che trascende 
il soggetto umano e può essere da esso conosciuta; b) non esiste un mondo 
al di là di quello in cui l'umanità vive ed opera, mondo ultraterreno al quale 
occorrerebbe fare riferimento per comprendere la sorte degli individui 
umani». 

Come si vede, non esistono differenze essenziali (al di là della forma più 
o meno educata o aggressiva del discorso) fra Rosenthal e Youdin, da un 
lato, e Geymonat, dall'altro. In entrambi i casi il materialismo è definito in 
base a due parametri, la scienza e l’ateismo, o se si vuole la concezione 
scientifica del mondo unita alla tesi filosofica della inesistenza di Dio. 

Credo che dopo queste definizioni di Abbagnano, di Rosenthal e Youdin, 
e di Geymonat, sia giunto il momento di una piccola discussione critica. 


6.I due punti di vista di Abbagnano, da un lato, e di Rosenthal, Youdin 
e Geymonat, dall'altro, son sono in grado di andare in profondità sulla 


questione della religione, o se si vuole del rapporto fra la religione e l’ateismo. 
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Detto altrimenti, il punto di vista cosiddetto “laico”, improprio termine 
italiano con cui si connota la visione del mondo del secolarismo anglosassone 
fondata su premesse di tipo empiristico (Locke) e scettico (Hume), ed il punto 
di vista cosiddetto “marxista” (ed in realtà assai più engelsiano che 
marxiano), non sono in grado di aiutarci ad andare a fondo sulla questione. 
E questo per ragioni superficialmente diverse, ma in realtà segretamente 
complementari. In entrambi i casi siamo di fronte infatti ad una carenza 
strutturale di dialettica, intesa come filosofia generale e non soltanto come 
metodo, e di materialismo, inteso come metodo della deduzione sociale e 
strutturale delle categorie. 

Per quanto riguarda Abbagnano, dal momento che per la sua scuola le 
categorie cadono dal cielo della razionalità umana astratta e non devono 
essere socialmente dedotte, deduzione che ai suoi occhi sembrerebbe soltanto 
volgare determinismo ideologico meccanicistico, la separazione fra lato 
cosmologico e lato etico deriva da una radice sistematica preliminare data 
per scontata, o meglio per “moderna”, che è la critica di Locke all'idea di 
sostanza e di Hume alla categoria di causalità. Abbagnano non può nemmeno 
sospettare che queste critiche siano solo il raddoppiamento metaforico nel 
cielo delle categorie astratte della critica che lo sviluppo capitalistico stava 
facendo per conto suo alla proprietà fondiaria ed alla comunità che ne 
rendeva possibile la perpetuazione (categoria di sostanza), ed alla fondazione 
contrattualistica del potere politico per cui la società era pensata come 
“causata” da un precedente contratto sociale a sua volta basato su di un 
eterno diritto naturale presupposto (categoria di causalità). Non potendo 

neppure sospettare tutto questo, Abbagnano è portato a considerare la 
| religione come insieme di “idee” (nel senso che a questo termine dà 
l'empirismo di Locke), e di conseguenza come sistema di opinioni 
cosmologiche ed etiche necessariamente meno plausibile, alla luce della 
scienza moderna, della autopoiesi naturalistica, da un lato, e dell'etica 
convenzionalisticamente costruita, dall'altro. Più avanti in questo capitolo 
parlerò della decisiva “censura di Voltaire” rispetto a Meslier, snodo decisivo 
e continuamente rimosso per comprendere la logica della legittimazione 
ideologica del capitalismo, e nel prossimo capitolo proporrò invece una 
deduzione sociale complessiva dell'intero pensiero borghese-capitalistico. 
Sarebbe inutile allora anticipare in forma necessariamente compendiata e 
sintetica ciò che verrà esposto fra poco. 

Per quanto riguarda Rosenthal, Youdin e Geymonat, siamo 
apparentemente su di un terreno molto diverso da quello di Abbagnano (e 
di Norberto Bobbio, che in filosofia è una sorta di “abbagnaniano inquieto”, 
condividendone comunque gli aspetti principali, la ripugnanza verso Croce 
e Gentile, l’antipatia verso lo Hegel filosofo, lo scetticismo rispetto al Marx 
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critico del capitalismo, l’amore per l’empirismo e lo scetticismo anglosassone, 
la lettura antimetafisica di Kant, eccetera). In comune però vi è l’avversione 
verso Hegel, e la tenace convinzione per cui la religione e la filosofia 
idealistica hanno spiacevoli ed erronee radici comuni di tipo metafisico, che 
la “modernità” (modernità = concezione anglosassone del mondo + fatalità 
della produzione capitalistica come destinale gabbia d'acciaio dell'intera 
umanità presente e soprattutto futura) dovrà prima o poi “seppellire”, lo 
vogliamo o no. 

| C'è peraltro qualcosa di vero nella tesi per cui la religione (almeno per 
quanto riguarda le religioni monoteistiche cristiana, musulmana ed ebraica 
— per le altre non ci metterei affatto la mano sul fuoco) e la filosofia idealistica 
hanno elementi gnoseologici ed ontologici comuni. È assolutamente vero, 
ed infatti Hegel ha espresso questo semplicissimo e quasi intuitivo concetto 
con la distinzione fra rappresentazione religiosa (Vorstellung) e concetto filosofico 
(Begriff), distinzione che ha peraltro una sostanza metafisica comune, e cioè 
appunto lo Spirito Assoluto. Abbagnano e Geymonat si differenziavano 
politicamente in modo polare (l’uno voleva l'impero capitalistico americano 
e la sua dittatura della libertà senza eguaglianza, mentre l'altro voleva il 
socialismo sovietico e la sua dittatura dell'eguaglianza forzata senza libertà), 
ma filosoficamente partivano da una identica posizione antireligiosa ed 
antiidealistica. 

In una fase temporale precedente della mia vita (1956-1991 circa) mi sono 
politicamente schierato con Geymonat e contro Abbagnano, ne sono fiero e 
felice, lo rivendico e non me ne vergogno affatto, anche se non posso esporre 
qui per ragioni di spazio, i motivi di questo mio atteggiamento (in breve, 
l'ostilità per la possibile esistenza di un unico soverchiante impero mondiale 
svincolato dalla legge internazionale, e non certo per ridicole ragioni atee, 
operaistiche, eccetera). Tuttavia la valutazione politica non deve essere 
confusa con la filosofia, ma deve essere accuratamente separata da essa. Su 
Abbagnano, come si è detto (ma uso questo cognome unicamente come 
“segnalino” del punto di vista borghese-capitalistico sublimato inideologia 
filosofica), tornerò più avanti. Per ora mi limiterò a dire brevemente qualcosa 
sui “marxisti”. 

La dichiarazione di questi marxisti sul fatto che la «materia esiste 
indipendentemente dalla coscienza umana» è una delle dichirarazioni più 
dogmatiche che siano mai state fatte all’interno della nostra galassia (sulle 
altre galassie non mi pronuncio, per ora). Questo realismo gnoseologico, 
che Rosenthal e Youdin hanno in comune con Tommaso d'Aquino e con 
Joseph Ratzinger, è in effetti il punto di vista di tutte le religioni, che devono 
presupporre qualcosa di esterno e di precedente alla mediazione dialettica 
del pensiero umano, la Materia in un caso e Dio nell'altro. Sebastiano 
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Timpanaro, il massimo sostenitore italiano del materialismo inteso come 
primato della consapevolezza del corpo dolorante, in nome del principio 
fondante della cosiddetta “fragilità biologica”, ha rilevato che il materialismo 
non può essere ridotto a gnoseologia, e pertanto a realismo gnoseologico, | 
perché comporta anche e soprattutto una visione ed una percezione 
complessiva del mondo, che ha appunto la fragilità biologica dell’uomo come 
suo fondamento ultimo di tipo metafisico. Ritengo en passant che abbia 
perfettamente ragione (ricordo qui la lettura di Labriola e Croce citata nella 
Introduzione), ma che non stia qui il nocciolo della questione. 

Ed il nocciolo della questione sta a mio avviso in ciò, che il materialismo 
marxista postmarxiano e la religione cristiana filtrata dalla teologia razionale 
tomistica hanno la stessa base gnoseologica dogmatica, e su questa base il 
pensiero di Marx non avrebbe mai potuto nascere, indipendentemente 
dall’incerta autoconsapevolezza filosofica (a mio avviso estremamente 
mediocre) dello stesso Marx. Se infatti pongo Dio e/o la Materia fuori e prima 
della conoscenza umana, come presupposto non mediato dalla costituzione 
dialettica del pensiero, avrò in entrambi i casi necessariamente un sacerdozio 
professionalmente deputato alla conservazione sacrale del primato 
metafisico di questa premessa metafisica. E allora, sacerdozio per sacerdozio, 
meglio un sacerdozio di Dio che un sacerdozio della Materia. Faccio questa 
impegnativa affermazione del tutto pacatamente ed a ragion veduta, in 
quanto il concetto di Dio è più comprensivo della difficoltà del reale di quello 
di Materia. Del resto, chi volesse “saggiare” questa mia affermazione 
paradossale sulla base delle evidenze storiche constaterà che in nome di Dio 
si continua ancora a contestare il presente ordine mondiale (vedi in proposito 

“ Ahmadinejad), mentre i sacerdoti della Materia, preso atto del fatto che la 
materia stessa stava evolvendo verso una storicità capitalistica e non 
comunista, hanno mostrato in pieno giorno la loro natura di nichilisti 
sciagurati e senza Dio, da veri ultimi uomini nicciani, e si sono velocemente 
riciclati in tempo reale in personale politico specializzato al servizio 
dell'impero americano e della sua rete di basi militari fornite di armi 
atomiche. ‘ 

Di questo “ateismo” non sappiamo proprio cosa farcene. Anzi, di questo 
ateismo apparentemente laico e razionalistico, che dissacra tutto, all'infuori 
della riproduzione economica capitalistica e della liberalizzazione del 
costume che ne è oggi la forma culturale dominante, posso dire che mi è 
venuto veramente a noia. Con queste considerazioni, sgradevoli per il lettore 
pio e timorato, praticante religioso della dittatura idolatrica del politicamente 

| corretto, ma spero gradite per il lettore critico che non ne può fisicamente e 

spiritualmente più del clima mefitico che regna nella cultura dei nostri giorni, 
concludo la prima parte di questo capitolo, e passo ad una rapida 
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ricostruzione storica del rapporto fra religione ed ateismo nella tradizione 
filosofica occidentale. 


7. Erano “materialisti” i materialisti dell'antichità? Ecco una domanda 
apparentemente provocatoria ed inutile, che è però un dubbio iperbolico 
che è bene porsi prima di proseguire l’analisi e la ricostruzione storica. In 
decenni di indefessi studi filosofici ho letto molte opere sui materialisti 
dell'antichità che davano per scontata la loro natura materialistica, da 

Benjamin Farrington a Paul Nizan. In effetti, leggendo Lucrezio si hanno 
pochi dubbi sulla sua negazione degli dei e sulla spiegazione rigorosamente 
naturalistica del mondo. E tuttavia è bene chiarire se e fino a che punto il 
termine “materialismo” e la correlata nozione di “materia” avessero lo stesso 
valore semantico e conoscitivo che hanno per noi. 

La concezione lineare-progressistica del sapere scientifico dà per scontato 
che la risposta sia positiva. Democrito, Epicuro, Lucrezio, eccetera, per non 
parlare di Aristotele (la cui natura “materialistica” è affermata da molti 
studiosi, in polemica con coloro che lo vedono come un intelligente 
precursore della teologia di Tommaso —- tanto per non fare nomi, Giovanni 
Reale). Tutti costoro avrebbero avuto in comune con Galilei, Newton, 
Lavoisier, Darwin ed Einstein la stessa nozione “filosofica” di Materia come 
presupposto autosufficiente di studio “esterno” alla coscienza umana, anche 
se ovviamente, sapendone molto di meno sul piano strettamente 
“scientifico”, ne avrebbero avuto nozioni diverse (la materia come potenza 
e come estensione anziché la materia come energia e come campo, eccetera). 
Ed in effetti, se non ipotizziamo un presupposto filosofico-metafisico 
omogeneo, pur nella differenza evidente delle definizioni astronomiche, 
fisiche, biologiche, eccetera, non diventa possibile neppure una storia 
filosofica omogenea e continua del materialismo. Questa storia filosofica 
omogenea e continua, cara a Farrington, Nizan e Geymonat, oltre che a 
Rosenthal e Youdin, accetta ovviamente l’esistenza delle discontinuità 
rivoluzionarie dei paradigmi alla Kuhn, ma tiene duro sul presupposto della 
continuità di un unico principio filosofico di Materia. Semplicemente, se 
Lucrezio avesse potuto frequentare una facoltà di fisica nel Novecento, 
avrebbe modificato lui stesso le sue insufficienti concezioni scientifiche di 
Materia, ma non avrebbe modificato la continuità del suo principio filosofico. 

Ne siamo proprio sicuri? Io non lo sono proprio per niente, eppure sono 
decenni che studio attentamente i greci. In proposito, sono particolarmente 
inattendibili ed esilaranti gli storici sovietici della filosofia, oggi 
probabilmente sostituiti da camarille filo-occidentali ancora più incompetenti 
di loro, che sostengono che il cristianesimo, questo modello insuperabile di 
superstizione e di oppressione ideologica delle masse (che evidentemente 
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prima erano meno oppresse — ma ne siamo proprio sicuri?), ha dovuto 
distruggere per affermarsi la precedente coricezione spontaneamente 
“materialistica” e naturalistica dei greci. 

Ma davvero? A me risulta, salvo errore, che il cristianesimo se ne è fatto 
un baffo di Democrito, Epicuro e Lucrezio, che evidentemente in quel 
contesto storico contavano come il due di picche a briscola, ed ha invece 
dovuto distruggere lo stoicismo ma soprattutto il neoplatonismo, filosofia 
che quanto a “idealismo antiscientifico” non è proprio stata seconda a 
nessuno. Si crede forse che Giuliano detto l’Apostata fosse portatore di una 
concezione filosofica ispirata al “materialismo greco” (ammesso che sia 
esistito)? Sappiamo bene che non fu così. Il cristianesimo, per affermarsi, 
dovette distruggere il neoplatonismo organizzato in scuole, anche se 
ovviamente ne incorporò molti elementi. Ristabilita questa elementare verità 
storica, torniamo allora al dubbio iperbolico ricordato all’inizio di questo 
paragrafo: erano veramente ‘materialisti” i materialisti greci antichi? 


8. Si afferma, e viene in generale dato per scontato, che il materialista 
antico per eccellenza sia stato Epicuro, che avrebbe bensì corretto in alcuni 
punti il precedente atomismo materialistico di Democrito, ma ne avrebbe 
nell’essenziale continuato la tradizione. A mio avviso, questa connotazione 
è errata, a meno che si presupponga l'equazione materialismo=naturalismo, 
e la conseguente centralità normativa in senso ontologico della natura venga 
surrettiziamente interpolata con il principio del primato della materia. 
Questa interpolazione è settecentesca, e la sua retrodatazione ad Epicuro è 
scorretta sia sul piano storiografico che sul piano prettamente teoretico. 

Epicuro non fa neppure parte della storia dell’ateismo. Non si tratta solo 
del fatto, ben noto, per cui egli ha esplicitamente affermato l’esistenza degli 
dei, connotandoli come immortali felici che non si occupano delle vicende 
umane. Chi interpreta questa ammissione epicurea come semplice 
opportunismo tattico per non farsi perseguitare da maggioranze fanatiche 
ed intolleranti, attua una retrodatazione anacronistica, e non coglie l'elemento 
essenziale della vera e propria “religione” di Epicuro, che era una religione 
di tipo immanentistico-naturalistico, e non certamente un rifiuto ateo della 
religione. 

Ai tempi di Epicuro quello che oggi definiamo sommariamente “ateismo” 
non era affatto la semplice negazione della presunta “esistenza” della 
divinità, ma era la concezione espressa da Platone nel decimo libro delle 
Leggi, per cui l’ateismo assume tre forme: a) la negazione dell’esistenza della 
divinità; b) la credenza che la divinità esista ma non si occupi delle cose 
umane; c) la credenza che la divinità possa essere propiziata con doni e 
offerte. Se si segue questa definizione platonica diventano automaticamente 
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“atei” non solo i deisti volterriani (caso b), ma anche e soprattutto i preti 
cattolici che organizzano preghiere pubbliche di supplica a Dio (caso c). È 
anche interessante notare che per Platone (il libro decimo delle Leggi è in 
senso assoluto la prima analisi dell’ateismo della storia della filosofia 
occidentale) la forma più grave di ateismo non è la prima, ma è la terza. 

La prima per Platone è solo il frutto di un errore, per cui si pensa 
essenzialmente che «la materia, dura e molle, pesante e leggera, preceda 

l'opinione, la previsione, l'intelletto, l’arte e la legge». In termini moderni, 
la definiremmo semplicemente un errore epistemologico di tipo 
riduzionistico. La seconda opinione è più grave della prima, perché 
consisterebbe nel ritenere la divinità talmente pigra ed indolente da essere 
inferiore al più comune mortale che invece vuol rendere perfetta la sua opera, 
grande o piccola che sia. Qui Platone coglie con grande acutezza, con un 
anticipo di due millenni, la tradizione logica del miserabile deismo 
volterriano, che vorrebbe da un lato mantenere il profilo soggettivistico ed 
antropomorfico della divinità, e poi in modo incongruo vuole togliere a 
questo profilo ciò che è invece proprio di ogni profilo soggettivistico, e cioè 
l'impulso al perfezionamento. Ma qui — e ci torneremo più avanti - questo 
miserabile deismo “non interventistico” non fa che raddoppiare nel mondo 
delle idee il fatto che nessun soggetto deve “intervenire” nella riproduzione 
dell'economia capitalistica, che si riproduce da sola senza alcun tipo di 
“intervento” esterno. 

| Il terzo tipo di ateismo però per Platone è il peggiore, perché significa 
non soltanto raffigurarsi la divinità come un cattivo artigiano contento del 
suo prodotto imperfetto, ma raffigurarsela come un cane che, ammansito 
dai doni, permette di depredare le greggi. 

Da queste osservazioni appare chiaro che Platone non è un precursore 
filosofico ideale della religione cristiana così come essa si è concretamente 
strutturata, e su questo punto i due baffuti gemelli, opposti e complementari, 
e cioè Nietzsche e Stalin, rivelano di non aver capito nulla della delicata 
dialettica di continuità ma soprattutto di rottura fra la religione platonica e 
quella cristiana. Altro che comune punto di vista degli schiavi invidiosi 
(Nietzsche) oppure radici gnoseologiche comuni (Stalin)! 

Ma torniamo al nostro Epicuro. In un'ottica platonica, è chiaro che Epicuro 
è un ateo del secondo tipo, e non del terzo. Ma questo “ateismo” non ha 
nulla a che fare con quello contemporaneo, che nasce sulla base di una 
negazione polemica del teismo e del deismo, ed è perciò una vicenda appena 
bisecolare. Si tratta di un “naturalismo positivo”, dovuto al fatto che per i 
greci la natura era sempre natura naturans, e cioè principio demiurgico attivo, 
e non era né poteva essere natura naturata da una divinità, come è 
indiscutibilmente il cristianesimo successivo (salvo novità teologiche di cui 
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confesso di non essere ancora a conoscenza). Secondo una intelligente 
osservazione di Franco Voltaggio, la verità per Epicuro esiste, e non è altro 
che la piena riconquista della naturalità della condizione umana. La religione 
di Epicuro dunque esiste anch'essa, ed è un culto comunitario-amicale della 
riconquista della naturalità della condizione umana. Questo presuppone, 
ovviamente, che vi sia una natura (attenzione, non una “materia”, ma una 
natura), che essa sia razionalmente conoscibile e che infine esista una 
naturalità della condizione umana. 

Franco Voltaggio nota opportunamente che l'accoglimento sia degli 
schiavi che delle prostitute nel Giardino Epicureo non è casuale, ma è dovuta 
proprio al programma di accertamento di quale sia propriamente la vera 
naturalità della condizione umana. Schiavi e prostitute ne rappresentano il 
maggiore avvilimento (Marx dirà poi “alienazione”, e secondo me non esiste 
una grande differenza concettuale di principio, al di là del diverso quadro 
storico, perché l’idealismo di Marx non è che un programma di compiuto 
naturalismo di tipo epicureo). Nel caso dello schiavo, la forza fisica necessaria 
per ottenere dalla terra e dalla stessa natura quanto basta per soddisfare i 
bisogni è degradata a fatica, ed inoltre i suoi frutti sono sottratti a chi la 
compie, per cui il lavoro finisce con il produrre sofferenza anziché eliminarla. 
Nel caso della prostituta, il sesso, origine e prosecuzione della vita, è stato 
mercificato e la condizione della necessità naturale della generazione viene 
degradata a superfluità e non necessità di un lusso fra i tanti, la lussuria 
appunto. La teoria dei bisogni di Epicuro si fonda strutturalmente (ma 
pensiamo duemila anni dopo a Herbert Marcuse ed alla sua teoria dei bisogni 
alienati dal capitalismo, che è eguale al cento per cento a quella di Epicuro — 
eppure Marcuse è bollato come “idealista” dagli sciocchi fautori di un 
materialismo puro) sull’accertamento dei bisogni naturali e sul ripudio di 
quelli artificialmente creati dalla “cultura”. 

È noto che per Epicuro la natura, criterio normativo della riproduzione 
della vita individuale e sociale, porta a ricercare il piacere ed a fuggire il 
dolore. Tuttavia ripetere questo mantra noto a qualsiasi studente liceale 
distratto non è di alcun aiuto per comprendere il naturalismo epfcureo, se 
non si considera il punto centrale della questione, e cioè la polemica di 
Epicuro con Aristippo di Cirene e con i cirenaici, anch'essi fautori del primato 
del piacere, ma di un piacere attuale, presente ed in “movimento”. Epicuro 
è stato forse il massimo rappresentante del principio di selezione razionale 
dei piaceri e dei bisogni dell'intera storia della filosofia, e la sua eventuale 
traduzione politica porterebbe ad una perfetta equazione fra etica ed 
economia. Una comunità razionalmente amministrata (economia, il nomos 
dell’oikos) coinciderebbe con una comunità in grado di selezionare i bisogni 
naturali da quelli artificiali, promuovendo la generalizzata soddisfazione 
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dei primi per tutti (etica, intesa come ethos, costume comunitario, e non certo 
casistica di dilemmi morali irrisolvibili). 

Apro qui subito una parentesi su Marx, anche se poi tutto ciò verrà ripreso 
in seguito. La concezione naturalistica (ripeto ancora — e questa volta con 
maggiore pedante solennità — naturalistica: non certo atea, e neppure 
materialistica) di Epicuro è sostanzialmente la stessa di quella di Marx. Anche 
Marx è un filosofo della libertà e non della necessità, e quindi è un epicureo 

.e non uno stoico (stoici sono invece i socialdemocratici tedeschi allievi 
indiretti di Agostino e di Lutero e cultori del riconoscimento introiettato 
della necessità storica inesorabile). Ma Marx è soprattutto un teorico della 
“limitazione dei bisogni” al loro generalizzato soddisfacimento democratico, 
sulla base di una sostanziale normatività della natura. In questo senso Marx 
è veramente incompatibile con lo spirito del capitalismo, che è illimitato e 
smisurato per sua natura, coltiva il desiderio e non il bisogno, ed è quindi 
anche del tutto incompatibile con l’etica del metron, come ho cercato di 
mostrare in uno dei volumi di questa trilogia. 

Epicuro respinge l'insegnamento di origine pitagorica secondo cui i beni 
degli amici appartengono a tutta la comunità (koinà ta ton filon), in quanto 
tale forma di comunità “istituzionale” implica l'assoluta mancanza di fiducia 
negli amici. Può sembrare a prima vista un argomento ipocrita contro il 
moderno comunismo, che non si è fondato sulla benevolenza soggettiva 
della comunità ma sullo statalismo organizzato istituzionalmente, ma anche 
in questi casi, a parte il fatto che ai tempi di Epicuro ogni comunismo di tipo 
istituzionale moderno era non solo impossibile ma anche impensabile, è 
bene riflettere sulle cause di fondo della dissoluzione del comunismo storico 
novecentesco realmente esistito (1917-1991). I “cittadini” sono diventati 
formalmente “compagni”, ma poiché questi “compagni” non sono per nulla 
divenuti “amici” (personalmente ho conosciuto pochi fenomeni sociali meno 
“amicali” del comunismo storico novecentesco nelle sue organizzazioni’ 
settarie), alla fine questo compagnonnage astrattamente affermato e 
concretamente negato è crollato su se stesso. 

Ho ricordato nell'Introduzione la lettera che Labriola ha scritto a Croce 
poco prima di morire. Ed Epicuro, poco prima di morire, informando l’amico 
e discepolo Idomeneo delle sue condizioni, scrive: «Ti scrivo queste righe 
vivendo e, nel contempo, terminando il giorno felice della mia esistenza. Le 

| sofferenze alla vescica ed allo stomaco sono state continue e non hanno perso 
nulla della loro violenza. Ma contro questi mali si leva ciò che rende l’anima 
lieta e che è fondato sulla memoria dei nostri passati incontri. Quanto a te, 
prenditi cura dei figli di Metrodoro [un allievo ed amico precocemente 
deceduto] con l'entusiasmo che tu, fin dalla giovinezza, hai manifestato nei 
miei confronti sia per me che per la filosofia». 
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In punto di morte, Epicuro identifica di fatto il segreto della filosofia con 
il “prendersi cura” dei figli dell'amico Metrodoro. Occorre riflettere a fondo 
su questo fatto, e non pensare che sia solo un dettaglio biografico magari 
commovente, ma teoreticamente irrilevante. Epicuro ha affermato (sentenza 
44) che «rende più felici donare che ricevere». Donare non significa solo 
essere generosi, ma soprattutto essere colmi di gioia (eidon), come e più di 
quando si riceve. Infatti non c'è felicità (charà) più grande della gratuità 
(charis) del donare. Walter Otto fa notare che il testo greco è intraducibile, in 
quanto noi non abbiamo più a disposizione nessun concetto con cui 
esprimere, unitamente alla gioia del sé, la gratuità del suo agire. 

In questo io personalmente, e mi si corregga se sbaglio, non vedo nessun 
ateismo e nessun materialismo. Vedo invece una concezione normativa della 
natura, in cui però (cito ancora Voltaggio) la razionalità è piuttosto un punto 
di arrivo che un punto di partenza, ed è l’esito di una vera e propria storia 
naturale dell’uomo. Ma allora mi chiedo: all’interno della filosofia moderna 
e contemporanea, quale è la scuola che ha sviluppato in modo più 
conseguente, sistematico e rigoroso il concetto per cui la ragione umana 
(Vernunft) non è solo una facoltà conoscitiva della mente umana pensante, 
ma è un punto d’arrivo comunitario-sociale ed è l’esito di una vera e propria 
storia naturale dell’uomo, nel senso ovviamente di “seconda natura”, la 
natura storica che si innesta e si affianca a quella biologica? 

La mia risposta è questa: si tratta della scuola idealistica e dei suoi tre 
principali esponenti successivi, e cioè Fichte, Hegel e Marx. Ma allora Marx 
sarebbe un allievo di Epicuro, e la dialettica nella sua saggezza segreta non 

‘ avrebbe istituito una sorta di “linea diretta” fra l’idealismo antico di Platone 
e quello moderno dei tre tedeschi sopra nominati, ma avrebbe invece istituito 
un percorso segreto che ha portato al rovesciamento del naturalismo di 
Epicuro in quello di Marx? 

Ancora una volta, è meglio enunciare un paradosso piuttosto che ripetere 
continuamente un pregiudizio. Io infatti penso esattamente quanto ho 
appena scritto. Ma quanto ho appena scritto non fa parte né della storia 
dell’ateismo né della storia del materialismo propriamente detti., Fa invece 
parte, se si vuole, della storia di un “ismo” che potremo provvisoriamente 
battezzare un “naturalismo dialettico”. Con l'avvertenza tuttavia, ricordando 
la messa in guardia di Adorno, che le definizioni terminolégiche sono sempre 
in ultima istanza false, false non perché “sbagliate”, ma false in quanto 
sempre e solo provvisorie. von 


9. Se quello di Epicuro non è stato un ateismo materialistico, ma semmai 
un naturalismo razionalistico e comunitario (e quindi solidale), quello di 
‘ Hobbes è invece stato a tutti gli effetti un ateismo materialistico, ose vogliamo 
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un materialismo ateo. E, come Epicuro è stato l’ispiratore indiretto di Marx, 
Hobbes è stato il grande ispiratore sia del materialismo dialettico del 
“compagno” Stalin sia del pessimismo borghese alla Norberto Bobbio. 
Questa affermazione paradossale può sembrare a prima vista infondata, ed 
appunto per questo merita una breve discussione ad un tempo critica ed 
aporetica. 

Il materialismo di Hobbes è un materialismo “corpuscolare”, e cioè un 
materialismo inteso come corpo esteso e come corpo “sostanziale”. Non c'è 
qui una differenza qualitativa con il materialismo atomistico di Epicuro, e 
questo è un argomento ulteriore per farci capire come lo stesso principio 
‘materiale’ (l'atomo di Epicuro, il corpuscolo di Hobbes) può portare a due 
esiti metafisici e politici assolutamente opposti, e cioè ad una filosofia della 
libertà e della comunità solidale in Epicuro e ad una filosofia della necessità, 
del dispotismo e dell’egoismo in Hobbes. Come non mi stancherò di ripetere, 
pensare che di per sé il “materialismo” sia l'anticamera di una filosofia 
popolare e “progressista” è una ingenuità sprovvista di ogni fondamento 
storico e razionale. 

Hobbes è ancora pienamente interno sia alla metafisica della sostanza sia 
all'orizzonte del giusnaturalismo. Per quanto concerne la metafisica della 
sostanza, rimando all'ipotesi che farò nel prossimo capitolo e che è sviluppata 
sulla base di una intuizione di Simmel, e cioè che l'orizzonte della sostanza è 
il raddoppiamento “metafisico” nel cielo dei concetti dell’esistenza 
“sottostante” di una società comunitaria caratterizzata dalla prevalenza della 
proprietà fondiaria. Per quanto concerne il giusnaturalismo, invece, quello 
di Hobbes è veramente un tipo di giusnaturalismo molto particolare perché, 
come nota Max Horkheimer, «per Hobbes il diritto naturale è essenzialmente 
il surrogato del comandamento divino del medioevo», il che lo porta a 
«considerare effettivamente il regime assolutistico come condizione del 
benessere di tutti». Dopo avere sviluppato queste due acutissime 
osservazioni, in modo del tutto incongruo, Horkheimer definisce questa di 
Hobbes una “ingenuità”. Ingenuo mi sembra invece Horkheimer (lo scritto 
da cui traggo la citazione è del 1930, tre anni prima della presa del potere di 
Hitler). Muovendosi ancora sul terreno della sostanza, e cioè della società 
tradizionale, agraria e comunitario-dispotica, e non ancora su quello 
dell'esperienza, e cioè della società borghese, mercantile e finanziaria, Hobbes 
non può ancora permettersi la cosiddetta “tolleranza”, e per questa ragione 
usa il diritto naturale esattamente come i suoi predecessori usavano il 
comandamento divino. Dio diventa appunto non tanto la Natura, quanto 
proprio la Materia, interpretata meccanicisticamente come un insieme di 
spinte e controspinte gravitazionali. La teoria della gravitazione di Newton 
è da questo punto di vista la sistematizzazione scientifica perfezionata del 
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clima filosofico che aveva già messo al posto dell'utopia platonica di Galileo 
il modello dei pesi e dei contrappesi. 

Questo materialismo rigoroso deve paradossalmente (ma non troppo) 
unirsi ad un ateismo totale raddoppiato con una costrizione religiosa imposta 
dallo Stato. Tutte le banali storie della filosofia registrano semplicemente il 
fatto, apparentemente un po’ inquietante, che l’ateo Hobbes era anche 
sostenitore .di un’unica obbligatoria Chiesa di Stato con la connessa 
proibizione della libertà di interpretazione della religione stessa. In questo 
tuttavia non c'è alcuna contraddizione, se ci si mette dal punto di vista del 
metodo dialettico e non della logica formale. Chi utilizza il diritto naturale 
e la teoria della sostanza come surrogati del comandamento divino medievale 
trasforma in divinità il principio materiale, e questo principio materiale non 
deve essere lasciato “libero” ad interpretazioni divergenti, che: 
diventerebbero inevitabilmente strumenti ideologici per la contestazione 
prima e per la ribellione armata poi, ma deve essere ferreamente 
monopolizzato dal potere statale. Il “compagno” Stalin fece tesoro di questo 
insegnamento hobbesiano, e quando nel 1931 - con un decreto del comitato 
centrale del PCUS - rese obbligatorio non solo il materialismo dialettico, 
ma anche un'unica e sola interpretazione di esso, realizzò il programma del 
suo precursore inglese seicentesco, in cui la Materia diventa Religione, ed in 
più bisogna impedire ai teologi rissosi di interpretarla diversamente. Certo, 
non esistevano ancora le condizioni storiche per un ateismo esplicito di Stato, 
ma i dogmi cristiani erano tutti reinterpretati e piegati alla compatibilità 
assoluta con il suo giusnaturalismo meccanicistico socialmente impiegato 
. come surrogato del precedente comandamento divino. Per questa ragione 
l’ateo Hobbes si occupò sistematicamente di teologia, in quanto la teologia 
ricopriva a quell’epoca lo spazio concettuale e sociale che oggi ricopre 
l'ideologia. 

Dal momento che tutto il sistema di Hobbes si fonda sul timore, non 
dobbiamo stupirci che definisca la religione come «il timore di potenze 
invisibili». Questo spiega come il suo ateismo, lungi dall'essere liberatorio, 
impone invece al potere statuale l’organizzazione capillare del timore per le 
potenze invisibili. Adorno afferma argutamente che in questo modo «la 
religione di Stato deve essere ingoiata come si ingoiano le pillole medicinali», 
e questa geniale affermazione adorniana mi ricorda irresistibilmente il modo 
con cui i miei conoscenti di gioventù ungheresi e romeni dovevano “ingoiare” 
la religione atea dei partiti comunisti allora al potere, e cioè il materialismo 
dialettico, una metafisica corpuscolare del movimento universale che a mio 
avviso risale appunto a Hobbes e non a Marx. Adorno aggiunge anche che 
paradossalmente in questo modo Hobbes giungeva ad una integrale 
negazione della materia stessa, che per Adorno è anche e soprattutto un 
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principio edonistico. Il massimo materialista moderno nega così la materia 
come principio edonistico, nella sua ossessione per l'obbedienza universale 
garantita dal «timore di potenze invisibili». 

Hobbes è anche generalmente connotato come un avversario della 
democrazia, ma sfuggono quasi sempre le radici teoriche di questo suo rifiuto 
per la democrazia stessa. Eppure esse sono esposte con stupefacente 
chiarezza nel primo dialogo del suo Belemoth. In esso scrive che gli impostori 
rivoluzionari che disturbano la quiete pubblica, e devono per questo essere 
repressi a partire da una normalizzazione ideologica delle università (su 
questo punto del controllo ideologico delle università Hobbes ritorna in 
modo ossessivo, perché a quei tempi erano praticamente il solo apparato 
ideologico funzionante, mancando ancora il circo mediatico-televisivo di 
oggi), «si sono familiarizzati con i principi democratici di Aristotele e 
Cicerone» (sic!). 

Questa affermazione è a prima vista stupefacente, perché in nessun 
manuale “normalizzato” di filosofia politica Aristotele e Cicerone sono 
classificati come “pensatori democratici”. Eppure, dal suo punto di vista, 
Hobbes ha perfettamente ragione. Non si tratta solo del suo maniacale odio 
verso Aristotele, odio anch'esso più che giustificato, perché Aristotele 
riteneva l’uomo un essere razionale e sociale per natura, mentre invece 
Hobbes lo ritiene per natura un essere irrazionale ed asociale. Si tratta del 
fatto (cito letteralmente) che «Aristotele considera che l’anima sia la causa 
prima del movimento del corpo, e di conseguenza dell'anima stessa, e questo 
porta alla dottrina del libero arbitrio». Questa identificazione della teoria 
politica della democrazia con la teoria filosofico-teologica del libero arbitrio 
è stupefacente, ma occorre ringraziare Hobbes per la sua sincerità, 
esattamente come bisogna ringraziare Romano Prodi per avere detto in un 
momento di sincerità che i residui del comunismo parlamentare italiano del 
2006 sono soltanto folklore del tutto innocuo. In effetti Hobbes va veramente 
a fondo della questione, non si perde in tassonomie inutili e verbose sulle 
forme di Stato e di governo, ma comprende in modo assolutamente radicale 
e geniale che la democrazia presuppone una teoria dell'anima dotata di libero 
arbitrio che muove il corpo, e cioè di un momento ideale formale che muove 
un momento materiale sostanziale. In questo senso Aristotele e Cicerone, in 
genere classificati come “oligarchici” dalle tassonomie universitarie, sono 
realmente pensatori “democratici”. 

Franco Voltaggio fa notare opportunamente che in Hobbes vi sono però 
anche spunti contraddittori. Da un lato, Hobbes è attratto dall'idea 
dell’automa, cioè dell'uomo pensato come uomo-macchina (immagine che 
piacerà anche un secolo dopo al materialista La Mettrie), per cui il cuore è 
una pompa, i nervi delle corde, le articolazioni ruote, il tutto al servizio di 


49 


CAPITOLO PRIMO 


quel principio del movimento che per Hobbes è la base di tutto. Ma dall'altro 
lato Hobbes, discutendo (e respingendo) l'argomento ontologico di Cartesio 
per dimostrare l’esistenza di Dio, anticipa in un certo senso l’obiezione di 
Kant, per cui è illegittimo passare dalla pensabilità dell'essenza di Dio 
all'affermazione fattuale della sua esistenza. Hobbes afferma argutamente 
che supporre che l’uomo, per il fatto di pensare, sia anche una sostanza 
pensante, equivale a supporre che un uomo che passeggi sia per ciò stesso 
una passeggiata. Ma se il passaggio da Dio all'Uomo è impossibile, ne risulta 
che solo un passaggio dall’Uomo all'Uomo è possibile, e con questo la dignità 
umana, negata a parole, è implicitamente riaffermata di fatto. 

Ho utilizzato fin qui le osservazioni su Hobbes di commentatori originali 
ed intelligenti come Horkheimer, Adorno e Voltaggio, e concluderò ora con 
alcune osservazioni personali riassuntive. Epicuro è un pensatore della 
libertà e della solidarietà proprio perché non è né un ateo né un materialista, 
ma è un naturalista rigoroso e coerente. Il naturalista rigoroso e coerente sa 
che in natura esiste sia l'elemento ideale che quello materiale, e che è sbagliato 
pensare che l’uno derivi dall'altro (0 viceversa). Hobbes invece è veramente 
un “materialista”, in quanto ritiene con ammirevole coerenza che sia la 
materia (intesa in senso di corporeità e di movimento) a determinare 
rigorosamente le idealità, e teme dunque sopra ogni altra cosa le posizioni 
che affermano in modo “democratico” che l’anima sia la causa prima del 
movimento del corpo, tesi che porterebbe inevitabilmente al libero arbitrio, 
che a sua volta è il presupposto ultimo della libertà politica intesa come 
diritto assoluto alla libertà di parola in assemblea (la greca isegoria). Bisogna 
dunque colpire alla radice questa concezione colpendo addirittura Aristotele 
e Cicerone, nonostante il fatto contingente che il primo fosse contrario al 
suffragio assembleare universale del modello Clistene-Pericle ed il secondo 
fosse addirittura un esponente degli optimates ed un nemico dei populares. 
Ma Hobbes è molto più intelligente e lungimirante degli sciocchi di corte 
vedute che giudicano un pensatore “strategico” riducendolo alle sue 
irrilevanti scelte politiche “tattiche” della sua vita terrena. 

Hobbes è stato, e sarà anche in futuro, il pensatore del Potere. "Non ho 
detto uno dei tanti pensatori del Potere, ho detto il pensatore del Potere. Ho 
già accennato al fatto che Stalin è stato un suo allievo indiretto (e neppure 

.poi tanto). Dire che il “potere si fonda sul consenso” è una ipocrisia che non 
sta in piedi, perché il consenso è sempre per sua natura contingente, 
temporaneo e revocabile, mentre per sua natura il potere non può pensarsi 
e soprattutto viversi quotidianamente come contingente, temporaneo e 
revocabile. La gente gli darebbe il suo consenso per rinchiudere in galera gli 
assassini e per finanziare opere pubbliche e sistemi di assistenza sociale, ma 
glielo toglierebbe immediatamente se questo potere stesso decidesse una 
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guerra che non coinvolgesse soltanto mercenari specializzati, ma richiedesse 
carne da cannone generalizzata. Il potere deve dunque essere invisibile 
(arcana imperii), esattamente come la religione, che l’ateo e materialista 
Hobbes definisce correttamente come «timore di potenze invisibili». Schmitt 
ha ovviamente perfettamente ragione nel constatare (uso questo verbo, 
anziché quello di affermare o di sostenere) che il potere è potere di decidere 
dello Stato di emergenza, e cioè di sospensione della libertà intesa come 
libero arbitrio dei cittadini, filosoficamente fondato sull’anima umana come 
fondamento della verità. È 

L'allievo torinese di Hobbes, Norberto Bobbio, è stato nella sua vita una 
dimostrazione coerente dell’impostazione di Hobbes. Il potere - essendo in 
fondo un potere di fatto —, quando il potere di fatto, fino al 1943, era nelle 
mani del regime fascista, era comprensibile (anche se fonte di postuma ed 
irrilevante “vergogna”) che si scrivesse una lettera di supplica a Mussolini. 
Poi, con il 1943, il potere di fatto passò alle bombe americane ed inglesi, ed 
i bombardamenti ebbero il potere di “muovere” anche le coscienze, che 
trasformarono il liberalismo crociano ed azionista da potenzialità pura ad 
“atto”. Dal 1945 al 1999 Bobbio fu il pensatore per eccellenza delle “regole”, 
e cioè del fatto che il potere non potesse essere definito in base ai suoi 
contenuti sostanzialistici (come affermavano gli opposti ma convergenti 
sostanzialismi dei preti e dei comunisti), ma unicamente in base alla formalità 
delle sue procedure di legittimazione. Ma quando nel 1999 il Potere, e cioè la 
decisione politica dell'Impero Geopolitico Americano (IGA, sigla molto migliore 
della sigla USA), alleato con irrilevanti baffetti post-comunisti in cerca di 
riciclaggio e di legittimazione, decise di attaccare lo Stato sovrano della 
Jugoslavia, e questo contro ogni regola formale (contro le Nazioni Unite, che 
non lo consentirono, contro la Costituzione Italiana, che lo impediva 
espressamente, e persino contro la carta della Nato, che non lo prevedeva 
come casus belli), Bobbio si allineò immediatamente, approvando, avallando 
e mostrando così il “segreto” della filosofia politica “moderna”. 
Naturalmente, non intendo affatto porre un segno di eguaglianza fra Stalin 
e Bobbio. Stalin era immensamente più giustificato, data la situazione di 
emergenza reale in cui era immerso, che era dovuta in ultima istanza (ma 
non avrebbe certamente potuto ammetterlo apertamente) alla debolezza 
strategica e sociale del progetto comunista, minoritario per sua propria 
natura. Bobbio invece non rischiava assolutamente niente. Era già ricco, 
rispettato, onorato, senatore a vita. Eppure il Potere esercita presso i filosofi 
‘’materialisti” l’irresistibile attrazione che esercita la vista di un bambino 
per un pedofilo, il profumo di una giovane donna per un vecchio inveterato 
seduttore ed il frusciare delle banconote per un industrialotto berlusconiano 
medio. 
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Sarà magari sgradevole da dire, ma ogni tanto quando ci vuole ci vuole. 
Nel caso di Bobbio, poi, vale il principio di Amicus Plato, sed Magis Amica 
Veritas. Ho scelto di non rispettare neppure le idee politiche di mio padre, 
che pure era mio padre, figuriamoci se mi fermo davanti ad auctoritates 
dell'odierna dittatura del politicamente corretto. Il fatto è che io, a differenza di 
Hobbes, credo che avesse ragione Aristotele, e che l’anima sia la causa prima 
del movimento del corpo, e quindi dell'anima stessa, e quindi del libero 
arbitrio. In quanto al potere, come a suo tempo disse Falstaff: «Signori, la 
vita è breve! Camminiamo almeno sulla testa dei re!». 


10. C'è ancora chi, per pigrizia inerziale, considera il materialismo del 
barone d’Holbach un materialismo “volgare”. Consiglio a costui la lettura 
attenta, peraltro facile ed agevole, del piccolo capolavoro di d’Holbach, Il 
buon senso, introdotto e curato da Sebastiano Timpanaro. In realtà il 
materialismo di d’Holbach non solo non è “volgare”, ovviamente, ma a mio 
avviso è il punto più alto del pensiero materialistico moderno, più alto di 
Feuerbach ed anche molto più alto di Marx, se ovviamente per materialismo 
si intende lo sviluppo sistematico del fondamento della Materia, inteso come 
“ilemonismo”, e cioè come esistenza della sola materia, da cui tutto il resto 
deve essere rigorosamente dedotto. Il materialismo di d'Holbach è perfetto 
e compiuto nel suo genere, nel senso che se si cerca di migliorarlo e di 
ampliarlo si esce necessariamente dal raggio del materialismo propriamente 
detto, e si entra — volenti o nolenti — in qualche forma di idealismo, come fu 
ovviamente il caso di Marx. La Storia, infatti, non è in alcun modo una 

. metafora della Materia, e viceversa, per cui se voglio concettualizzare la storia 
stessa come concetto cosmopolitico e trascendentale riflessivo, devo 
necessariamente produrre categorie idealistiche, così come se voglio fare la 
doccia devo necessariamente aprire il rubinetto dell'acqua. 

Ma torniamo a d’Holbach. Quello che propongo al lettore è un 
riorientamento gestaltico radicale, per cui questo pensatore di primo piano 
del Settecento illuministico francese non deve essere visto come il prodromo, 
l'annunciatore, il precursore di qualcuno che verrà dopo di lui e sarà molto 
migliore (Marx, per non fare nomi), ma invece proprio come il tetto moderno 
insuperabile del materialismo propriamente detto. Devo ora portare alcuni 
argomenti in appoggio a questa mia impegnativa dichiarazione. 

In primo luogo, come riassume correttamente Voltaggio, «i principi 
fondamentali del materialismo di d’Holbach sono riassumibili 
nell’identificazione della natura umana con la natura in generale, nella 
riconduzione integrale dell’uomo morale all'uomo fisico, e nella conseguente 
deduzione da questa di un nuovo peculiare concetto di felicità pubblica e 
privata». Come si vede, un sistema filosofico rigoroso e coerente, per cui 
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solo l’incorreggibile stupidità dei commentatori ha potuto considerare questo 
pensatore eclettico, secondario ed addirittura “volgare”. D'Holbach non si 
limita a dire che l’uomo appartiene alla natura, ovvietà tautologica nota a 
tutti, e che la natura stessa (rammento la lettera di Labriola a Croce) ci ricorda 
comunque se per caso lo dimenticassimo in qualche momento di delirio di 
immortalità e di onnipotenza. D'Holbach parte proprio dal principio 
dell’identificazione (o più esattamente, della deduzione) della natura umana 
dalla natura in generale. È questo il principio in cui il naturalismo coincide 
effettivamente con il materialismo. D’Holbach e Hobbes sono allora i due 
(mi spiace, non ne conosco altri) pensatori fondatori della filosofia marxista 
di Engels, Lenin e Stalin, filosofia che si fonda effettivamente sulla rigorosa 
identificazione della natura umana con la natura in generale, e non ingannino 
le superficiali aggiunte “dialettiche” incollate sopra che — nella sua 
Terminologia filosofica - Adorno, con ammirevole moderazione, ha definito 
«barbara superstizione». Si dirà che anche Marx fa la stessa cosa, identifica 
la natura umana conla natura tout court, e dunque è un superstizioso barbaro 
anche lui. 

Errore. Non è così. In primo luogo, e qui cito letteralmente Adorno, «il 
concetto di dialettica, che deriva da dialego, che significa intrattenersi, parlare 
insieme, discutere, in se stesso non è affatto concepibile senza un soggetto 
che pensi, che rifletta e che si muova; attribuire semplicemente e ciecamente 
la dialettica ad una materia interamente a-soggettiva sarebbe la più barbara 
superstizione. Credo di poter affermare che Marx è stato lontanissimo da 
questa concezione». Ho voluto citare qui Adorno non perché abbia bisogno 
di auctoritates per sostenere ciò che posso tranquillamente sostenere da solo, 
ma perché ogni tanto è bene fare qualche eccezione per gli amici della 
citazione autorevole. 

C'è poi un secondo aspetto del problema. Per Marx la natura umana 
appartiene certamente alla natura in generale, come per d’Holbach, ma a 
differenza di d'Holbach Marx utilizza il concetto dialettico-idealistico di «ente 
naturale generico» (Gattungswesen), concetto che presuppone organicamente 
l’idealismo di Fichte ed Hegel, in quanto la natura presa in sé non può 
ovviamente subire “alienazioni” (Entfremdungen), ma soltanto la genericità 
può subirle, perdendosi in particolarità storicamente determinate (ad 
esempio, lo sfruttamento capitalistico), particolarità che a loro volta sono 
integralmente storiche, e allora bisogna costruire un concetto unificato di 
storia cosmopolitica dell’uomo in modo trascendentale e riflessivo, e quindi 
idealistico, perché il materialismo può soltanto proiettare in modo non 
dialettico la materia sottostante nelle idee soprastanti. 

Questa è la ragione per cui, se ci si mette dal punto di vista di d'Holbach 
(cosa che io non faccio, perché mi ritengo un libero allievo di Marx), è 
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impossibile fare meglio di lui, e allora il barone franco-tedesco, lungi 
dall'essere “volgare”, deve essere messo alla stessa altezza di Spinoza e di 
Kant, come esponente di un paradigma teorico “perfetto” in sé. 

In secondo luogo, d’Holbach è il massimo teorico dell’ateismo, nel senso 
che non soltanto nega l’esistenza di Dio in tutte le possibili forme ateistiche 
(gesuiti) o deistiche (gli incipriati Locke e Voltaire), ma anche e soprattutto 
sostiene che il potere politico, costituito da una mescolanza odiosa di anarchia 
e di dispotismo, sì basa sul diritto divino dei re e quindi sulla religione, per 
cui la religione in quanto tale, e non solo nelle sue forme più superstiziose e 
“fondamentalistiche” (diremmo oggi), è il fondamento filosofico di un potere 
ingiusto che si frappone fra gli uomini ed il loro legittimo perseguimento 
della felicità. 

Il lettore deve prestare una particolare attenzione a questa tesi di 
d’Holbach, che non è per nulla nuova (è infatti già presente in alcuni 
pensatori greci e romani), ma che è tuttora estremamente diffusa in un certo 
senso comune anticlericale e bestemmiatore, e che è stata anche recepita 
sostanzialmente da Lenin e poi dalle strutture ideologiche partitiche e statuali 
del comunismo storico novecentesco ingloriosamente defunto da quasi 
vent'anni. 

Ridotta all'osso, e con le modificazioni storiche posteriori al 1789 che 
sarebbe superfluo segnalare, questa tesi sostiene che è la religione il principale 
fondamento ideologico dello sfruttamento classista, con il ben collaudato 
congegno ideologico del rimando della vera giustizia al mondo ultraterreno 
dopo la morte, laddove in questo mondo, a causa del peccato originale, 

‘bisogna accettare le gerarchie sociali volute da Dio. So bene che nella 
generalizzata ignoranza che regna nel mondo non tanto degli incolti quanto 
dei semicolti parziali questa tesi è riferita a Marx, ed è perciò ritenuta 
“marxista”. i 

Ebbene, no, cari signori, questa tesi è di d’Holbach, e non è neanche poi 
tanto stupida, perché la storia è piena di tristi verifiche fattuali di questa tesi 
stessa. Più avanti vedremo invece, a partire dalla critica di Pannekoek alla 
filosofia “atea” di Lenin, che questa tesi, parzialmente valida nelle società 
precapitalistiche, è invece del tutto inapplicabile alle società capitalistiche 
sviluppate, i cui meccanismi di integrazione sociale e di legittimazione 
ideologica non sono più per nulla religiosi. 

In terzo luogo (ma questo non è l'aspetto più importante) d'Holbach 
riprende una tesi già presente in Spinoza e che verrà ripresa più tardi da 
Engels (e dall’interpretazione che di Spinoza darà il marxista russo 
Plechanov), per cui la libertà umana coincide con la comprensione della 
necessità della natura. Questa tesi è di lontana origine stoica, e si contrappone 
in modo netto all'impostazione di Epicuro, che è invece stata la principale 
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fonte di ispirazione della filosofia di Marx, che unisce l’aleatorietà libera 
della “deviazione” epicurea (clinamen, parekklisis) con l'individuazione del 
soggetto di questa deviazione, e cioè l'ente naturale generico (Gattungswesen). 

Il lettore non deve equivocare sullo spirito di questo paragrafo su 
d'Holbach. Non era mia intenzione “fare le pulci” a d’Holbach, e cioè 
criticarlo con fastidiosa supponenza. Tutto al contrario. D'Holbach è il più 
grande e coerente materialista moderno che conosca, ed appunto per questo 
su queste basi “materialistiche’” rigorose non è possibile attingere un punto 
di vista realmente storico. Ma il cosiddetto “materialismo storico” non può 
essere soltanto l'aggiunta della consapevolezza storica alla struttura filosofica 
del materialismo con la sua identificazione della natura umana con la nàtura 
in generale. Esso presuppone una fondazione idealistica, che infatti verrà, 
anche se poi sarà “rimossa”, ma questa fondazione idealistica dovrà 
abbandonare il terreno del materialismo stesso. Cercherò di chiarire 
ulteriormente questo punto cruciale nei prossimi paragrafi. i 


11. Il pensiero di Ludwig Feuerbach è particolarmente interessante per il 
nostro tema, perché Feuerbach unisce strettamente materialismo ed ateismo, 
almeno secorido le correnti storie della filosofia. Se poi questo sia vero oppure 
sia invece largamente mitologico lo vedremo in questo stesso paragrafo. 
Metto soprattutto in guardia il lettore a non credere sulla parola a ciò che 
riportano con pigra inerzialità i manuali di storia della filosofia, per cui ci 
sarebbero due Feuerbach, un materialista antropologico sofisticato che 
afferma che Dio non esiste, in quanto si tratta solo della essenza umana 
“alienata” e trasferita in una divinità che non è altro che la sua replicazione 
proiettata ed invertita, ed un materialista volgare che invece dice che “l’uomo 
è quello che mangia” (der Mensch ist, was er isst), cui si aggiunge sempre in 
modo pio e virtuoso che c'è anche il Partenone, la Nona Sinfonia di Beethoven, 
e via mostrando che non siamo solo stomaci ma anche laureati in lettere e 
storia dell’arte. È allora necessario anche per Feuerbach un sano 
riorientamento gestaltico. 

Il punto da cui partire, a mio avviso, sta nell'abbandono dell'idea per 
cui Hegel era credente in Dio, sia pure in modo sofisticato e furbesco, mentre 
invece Feuerbach non lo era, era ateo, e diceva apertamente che Dio non 
esiste, ed era solo l'alienazione dell'essenza umana con la sua debita 
inversione fra soggetto e predicato. Questo punto di vista fa coincidere 
l’ateismo filosofico, e lo stesso materialismo, con l’autoproclamazione 
veridica del proclamante, per cui se io in una conversazione casuale in treno 
dico al primo viaggiatore che sono ateo (anzi, “che non ci credo”), allora 
basta ed avanza. Basterà ed avanzerà nei rapporti personali, ma in sede di 
storia della filosofia l’autoproclamazione veridica non è un argomento. In 
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realtà (ricorro ancora al saggio Voltaggio) il punto di vista di Feuerbach non 
è per nulla una negazione o un abbandono del punto di vista di Hegel, ma 
è semplicemente una interpretazione ed una rielaborazione di un passaggio 
della Fenomenologia dello Spirito dello stesso Hegel. Nel costruire la “figura 
filosofica” del cristianesimo, Hegel dice che la coscienza umana, andando 
alla ricerca di una forma intrasmutabile ed eterna di sé, configura un essere 
superiore ed eterno, e cioè appunto Dio. Questa configurazione equivale 
alla alienazione della coscienza in altro da sé e allora, stante l’irraggiungibilità 
della forma intrasmutabile, produce altresì l’infelicità della coscienza. 

Se le parole hanno ancora un senso, se ne ricava che la sola cosa veramente 
intrasmutabile ed eterna è l’Autocoscienza della specie umana intesa come 
Spirito Assoluto, e non certamente la singola empirica coscienza individuale 
che non può che morire con il corpo (tra parentesi — è questo il concetto di 
immortalità di Antonio Gramsci). In questo senso, che è il solo senso logico 
possibile, Hegel era assolutamente ateo, così come lo erano Feuerbach e Marx, 
con la differenza, che ammetto essere rilevante, per cui il “recupero” 
dell’assolutezza della divinità non dà luogo ad una frustrante infelicità ed 
insoddisfazione, come era (saggiamente) per Hegel, ma dà luogo ad un 
umanesimo integrale di tipo prometeico potenzialmente ottimistico. Se l’ateo 
è il non-credente nella permanenza intrasmutabile ed eterna dell'anima 
individuale propriamente detta, non sono atei soltanto Epicuro, Hobbes, 
d’Holbach, Feuerbach e Marx, eccetera, ma sono egualmente ed 
integralmente atei anche Aristotele ed Hegel. Le storie della filosofia sono 
quasi sempre in proposito stupidamente reticenti, con effetti pittoreschi ed 
umoristici nella “ricaduta culturale” per i non specialisti. 

Feuerbach non rovescia dunque Hegel, ma semplicemente dà una 
interpretazione umanistico-prometeico-ottimistica alla sua figura 
dell'illusione nella eternità intrasmutabile della coscienza individuale, che 
Hegel invece molto più saggiamente lasciava nella sua forma tragica ed 
aporetica, nonostante poi (in modo a mio avviso incongruo) dicesse che con 
l'Assoluto, e cioè con la definitiva riconciliazione della coscienza con se stessa, 
«le ferite dello spirito sono sanate senza lasciar traccia». Sebbene io provi 
soggettivamente la massima antipatia per gli urli di odio e di disprezzo di 
Kierkegaard contro Hegel, devo ammettere che su questo punto l'esagitato 
danese aveva ragione, in quanto è impossibile che le ferite dello spirito 
vengano sanate senza lasciar traccia, se non appunto in quell’irrilevante 
mondo “eterno” che è lo Spirito Assoluto, della cui esistenza (in particolare 
quando siamo nelle condizioni fisiche dell'ultimo Labriola) non possiamo 
che farcene un baffo. 

Ma qui ritorna sempre la metafora più idiota del mondo, che è quella del 
rovesciamento, anzi del rovesciamento dialettico. Ho usato il moderatissimo 
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e sobrio termine di “idiota” perché la dialettica — per sua natura — non si 
rovescia mai, ma semplicemente trapassa, superando e conservando ad un 
tempo, dalla Tesi alla Antitesi e poi dalla Antitesi alla Sintesi, e così via. È 
infatti Feuerbach non rovescia per nulla Hegel, rovesciando la religione in 
ateismo e l’idealismo in materialismo, ma semplicemente interpreta la figura 
hegeliana dell'illusione soggettiva della intrasmutabilità e dell'eternità della 
empirica coscienza individuale in termini ottimistici, prometeici ed attivistici 
(e quindi pienamente “idealistici”). 

Nello stesso modo, anche se questa metafora idiota risale a lui stesso 
(ma quandoque dormitat atque Homerus), Marx non ha affatto rovesciato la 
dialettica hegeliana rimettendola dalla testa sui piedi (come se la dialettica 
hegeliana si basasse sulle “idee” intese come opinioni e contenuti di coscienza 
alla Locke), ma ha semplicemente cercato di applicare, con risultati non sempre 
felici, il metodo dialettico ricavato da Hegel ad un oggetto inedito, e cioè il 
concetto di modo di produzione capitalistico. Altro che rovesciamento! Lasciamo 
il monopolio dei “rovesciamenti” ai commensali goffi che rovesciano i 
bicchieri o la saliera, con annesse disgrazie, eccetera! 

Il presunto “materialista” Feuerbach è allora una sorta di idealista 
antropologico che interpreta in senso ottimistico-prometeico l’idea (capito 
bene, cari lettori: l’idea) di essenza umana. C'è però anche un sano aspetto 
realmente materialistico in Feuerbach, ed è l’idea che anche e soprattutto la 
scienza della alimentazione sia una scienza dialettica, e cioè uri sapere 
filosofico di grande importanza. In definitiva, l’uomo è quello che mangia. 

Ho sempre trovato insopportabilmente idiota la connotazione di 
“volgare” a questo ragionevole materialismo, soprattutto se pensiamo a 
quanta gente oggi non può permettersi una alimentazione sana e regolare, 
non ha accesso all'acqua potabile e più in generale non ha accesso allo 
“spirito”, perché come è noto primum vivere, deinde philosophari. In realtà 
Feuerbach ha perfettamente ragione. Il diritto a mangiare ed a bere acqua 
pulita è infatti un fondamento filosofico essenziale per comprendere la 
sensatezza della totalità sociale, ed.in definitiva coincide con il diritto al 
metron come criterio dell'etica, come ho già avuto modo di affermare nel 
mio saggio di questa trilogia dedicato all'etica. In un mondo dominato da 
una crematistica smisurata ed illimitata, l’uomo o mangia troppo (fast-food 
imperiali con cibo spazzatura, esportati nelle province culturalmente e 
militarmente sottomesse) o mangia troppo poco. E questo non riguarda per 
nulla l'economia, il FMI o la Banca Mondiale. Riguarda la filosofia come 
sapere della sensatezza della totalità umana e sociale. 

Viva dunque il materialismo “volgare” di Feuerbach! 
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12. L'ultimo ritratto dei grandi atei materialisti è quello di Jacob 
Moleschott. L'ho messo per ultimo non perché sia il più “grande” (il più 
grande degli antichi è Epicuro, ed il più grande dei moderni è d’Holbach), 
ma perché è in senso assoluto il più scandaloso, e solo ciò che è scandaloso 
merita veramente di essere segnalato. Per capire Moleschott, però, bisogna 
collocarlo nell'ambiente culturale del positivismo tedesco in cui si è formato, 
anche se Moleschott era personalmente olandese. 


i Il positivismo tedesco è un fenomeno pochissimo noto in Italia, anche se 


non sono ovviamente mancate monografie specialistiche. Eppure il 
positivismo tedesco è la matrice storica e teorica pressoché unica della filosofia 
del “marxismo”, che come è (non troppo) noto è nato come risposta 
sistematica ad una committenza ideologica diretta della socialdemocrazia 
tedesca. Tutto ciò che non è “tedesco” nel marxismo, da Labriola a Plechanov, 
viene dopo che già i giochi erano stati fatti, e l'impianto teorico generale di 
base era già stato messo a punto. Ora, questo impianto teorico generale è 
quello del positivismo tedesco, che è in quasi tutte le sue manifestazioni 
una forma di naturalismo materialistico rigoroso. In questo ambiente si 
formarono Lange e Laas, gli ispiratori indiretti del sistema filosofico di Engels 
poi battezzato “marxismo”. Questo è l’ambiente in cui Vogt pronunciò il 
suo famoso mantra, per cui «il pensiero sta al cervello nella stessa relazione 
in cui la bile sta al fegato e l'urina alle reni». 

Si potrebbe pensare che una simile affermazione possa dare fastidio ad 
un hegelo-marxiano estremista come chi scrive. Neppure per idea. 
L'affermazione di Vogt mi sembra anzi del tutto sobria e razionale, in quanto 
non vedo perché il “pensiero” dovrebbe essere superiore sul piano etico- 
valoriale alla bile ed all’urina. Senza bile e senza urina il pensiero non pensa 
semplicemente più, e non c'è bisogno di essere un urologo per saperlo. 
Nell’ordine delle precondizioni per la riproduzione della vita il medico viene 
prima del professore di filosofia, e questo ovvio primato materiale è anche 
economicamente rispecchiato dalla differenza fra il costo di una visita medica 
specialistica ed il costo di una lezione privata di filosofia (ne so qualcosa 
quando esercito personalmente la seconda attività e devo poi pagare la 
prima). 

Il punto di vista della filosofia idealistica non consiste nel negare 
virtuosamente la ragionevolissima affermazione di Vogt, ma consiste nel 
partire da questa per elaborarla successivamente. E qui il cosiddetto 
“materialismo” mi accompagna fino ad un certo punto, ma da un certo punto 
in poi (sostanzialmente da quando arriva la mediazione della storicità e 
l’autoriflessione dialettica che essa comporta) deve necessariamente 
intervenire una qualche forma di “idealismo”, a meno che decida (come 
hanno fatto Epicuro e d'Holbach) di non inserire nel mio sistema di pensiero 
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un elemento storico, e di accontentarmi di mettere in relazione diretta l’uomo 
e la natura. Come si vede, il buon materialismo non è mai frutto di stupidità 
o di incomprensione, ma è il prodotto di una consapevole rinuncia alla storia. 
Non si è infatti per niente obbligati a prendere in considerazione l'elemento 
storico-dialettico della riproduzione umana e sociale. Si può anche non farlo. 
Se lo si fa, però, la filosofia finisce effettivamente con il coincidere con 
l'idealismo, come Hegel a suo tempo affermò esplicitamente mentre Marx 
lo rimosse per poi freudianamente subire il “ritorno del rimosso”. 

Jacob Moleschott, medico, chimico e biologo olandese, professore 
universitario di fisiologia ad Heidelberg, pubblicò nel 1852 una critica 
scientifica ad un’opera del collega Liebig pubblicata nel 1842 (su cui non mi 
soffermerò in questa sede), e venne subito espulso per questo dall'università. 
A suo tempo Spinoza aveva fatto benissimo a rifiutare un incarico in quella 
stessa università, in cui poi sessant'anni dopo Moleschott non riuscì ad 
entrare per ragioni razziali (era un ebreo) e politiche (era socialista) anche il 
buon Lukfcs. A suo tempo ho percorso la “passeggiata dei filosofi” di 
Heidelberg, ma essa dovrebbe essere ribattezzata “passeggiata dei filosofi 
politicamente corretti”. Cacciato dalle università tedesche per materialismo, 
Moleschott venne poi ad insegnare prima a Torino e poi a Roma, dove 
divenne un idolo dell’anticlericalismo laico italiano. 

Moleschott fu un teorico della assoluta fisiologica normalità della morte, 
vista come un processo in cui l'individuo, decomponendosi nel suolo, 
restituisce alla natura ed all'ambiente le sostanze organiche da cui risultava 
composto, per cui queste sostanze saranno poi riassunte in quel processo 
ascendente il cui esito è la vita. La stessa morte, infatti, è una interruzione 
del processo solo apparente, non può essere concepita come una frattura 
radicale e comunque come una dimensione qualitativamente opposta alla 
vita. In questo modo, tutti gli interrogativi attorno al futuro destino dell'uomo 
nell'aldilà vengono a cadere. Il movimento operaio e socialista non si spinse 
fino ad abolire il seppellimento del cadavere in una cassa (Marx fu sepolto 
così) o la cremazione delle ceneri (Engels fu cremato e le sue ceneri disperse 
nel Mar del Nord), ma se avesse dovuto essere realmente conseguente con 
la filosofia materialistica di Moleschott i cadaveri proletari avrebbero dovuto 
essere semplicemente inumati completamente nudi nel terriccio di orti e di 
frutteti, in modo da facilitare la riproduzione della vita. Il fatto è che l’uomo 
è anche e soprattutto un “animale simbolico”, e questo suo carattere non è 
riducibile ad invenzione di preti, rabbini, bonzi ed altri orribili filosofi 
idealisti. 


13. Ho fino ad ora descritto una “galleria” di ritratti di filosofi sicuramente 
materialisti ed atei, o più esattamente di filosofi descritti come atei e 
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. materialisti che però in alcuni casi (vedi Epicuro) non lo erano veramente. 
Ci siamo però fino ad ora soltanto “scaldati i muscoli”. Ora arrivano 
veramente le cose serie, intese come la decifrazione dei meccanismi sociali 
degli utilizzi ideologici dell’ateismo e del materialismo. E poiché da qualche 
parte bisogna pur cominciare, inizierò con quella che chiamerò la Censura 
di Voltaire. Per comodità del lettore, presentiamo però prima la figura del 
Censurato. 

Jean Meslier era un curato di campagna francese, che ogni domenica 
celebrava la sua brava messa e faceva la sua brava predica. Nel 1729 muore 
a 65 anni di età, e lascia ai suoi parrocchiani uno scritto intitolato Il mio 
testamento. Sorpresa! Sorpresa! Si trattava di una veemente diatribaycontro 
la religione, il clero, la nobiltà e l’intero sistema feudale. Il male sociale 
radicale è individuato da Meslier nella ripartizione iniqua delle ricchezze, e 
la causa di questa iniquità è la proprietà privata. La religione, in particolare 
il cristianesimo, è soltanto una favola odiosa, concepita dai preti 
esclusivamente per mantenere il popolo nella sottomissione e 
nell’abbrutimento. Gli uomini per loro natura nascono invece eguali. Per 
abolire la diseguaglianza, i poveri devono unirsi, organizzarsi ed abbattere 
i tiranni. Meslier si immagina la società futura come una federazione di 
comunità autogestite, in cui tutti lavoreranno e tutti potranno godere del 
frutto del loro lavoro ad eguale titolo. Esaminando con attenzione le radici 
filosofiche di Meslier, si vede che ha elaborato la sua concezione ad un tempo 
ateo e comunista sotto l'influenza di Spinoza, che ai primi del Settecento era 
considerato come l’ateo per eccellenza. Egli critica infatti il dualismo di 
Cartesio, ed ovviamente sostiene la natura materiale e quindi mortale 
dell’anima. La natura è per Meslier la sola realtà, esiste autonomamente ed 
è retta da leggi necessarie, per cui non è affatto il prodotto dell'attività di un 
Dio creatore. La materia «ha in sé il suo essere ed il suo movimento, e per 
conseguenza è inutile cercare fuori di essa il principio del suo essere e del 
suo movimento». 

Il Testamento di Meslier non cade nelle mani di preti o confratelli pii e 
timorati, e quindi non viene subito distrutto. Dal 1730 comincia ad essere 
ricopiato a mano, e vive una vita catacombale fino a quando nel 1762 degli 
estratti non verranno pubblicati da Voltaire. Il testo integrale deve aspettare 
ancora un secolo per essere pubblicato, e lo sarà soltanto nel 1864. Quando 
verrà integralmente pubblicato, si vedrà che Voltaire ha censurato 
sistematicamente tutti i brani sociali, egualitari, “comunisti” di Meslier, e 
ha evidenziato soltanto i brani antireligiosi ed anticlericali. Ebbene, in questa 
censura di Voltaire, che i manuali di filosofia ignorano (ma generalmente 
ignorano anche Meslier, considerato troppo “rozzo” per i palati fini degli 
adolescenti, almeno quelli del vecchio liceo borghese ormai scomparso da 
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tempo), io individuo invece un sintomo decisivo per la piena comprensione 
del nesso fra ateismo e materialismo, da un lato, e legittimazione ideologica 
della società capitalistica, dall'altro. Ma spieghiamoci meglio, perché ne vale 
veramente la pena. 

A quasi 300 anni dalla morte del povero Meslier (me lo immagino quando 
per guadagnarsi la pagnotta predicava dal pulpito il contrario di ciò che 
pensava nell'intimo della sua coscienza) la logica dei giornali “laici” ed 
anticlericali (tipo La Repubblica e L'Espresso in Italia) segue lo stesso identico 
principio censorio che ha ispirato a suo tempo Voltaire: ogni giorno stoccatine 
e stoccatone ai preti, a Ratzinger, ai vescovi, alle religioni organizzate, ed 
ogni giorno diffamazione, silenzio ed irrisione contro tutto quello che nel 
mondo resta di comunistico o semplicemente di critico della disuguaglianza 
delle ricchezze. Si tratta evidentemente di qualcosa che non è solo casuale 0 
congiunturale, se questo codice volterriano, applicato per la prima volta 
nell'edizione del Testamento di Meslier, gode quasi 300 anni dopo di tanto 
vigore. Evidentemente il furfante incipriato, l’ispiratore degli Scalfari e dei 
Flores d’Arcais, aveva colto un aspetto essenziale della questione, che 
compendierò così: a differenza dei posteriori marxisti sciocchi ed anticlericali, 
che hanno sempre pensato che la religione sia la colonna ideologica 
fondamentale per la legittimazione della disuguaglianza sociale, il furfante 
incipriato aveva capito precocemente per tempo che il vero pericolo non 
stava nel dire che Dio non esiste e che se lo sono inventati i preti per mangiare 
i bocconi più prelibati e per palpeggiare le perpetue, ma stava nel diffondere 
opinioni “sociali” di tipo egualitario. Non si sa mai! Qualcuno potrebbe infatti 
pensarci su! A questo punto, bisogna riflettere sulla questione in modo più 
approfondito. 


14. È utile a questo punto aprire una parentesi ‘strutturalistica” sul 
metodo del buon vecchio Marx. Nei modi di produzione precapitalistici, ed 
in particolare in quelli che abbastanza correttamente lo studioso egiziano 
Samir Amin chiama modi di produzione “tributari”, in cui il prelevamento 
prevalentemente militare del tributo è esterno alla produzione comunitaria 
del plusprodotto sociale da prelevare, produzione le cui tecniche produttive 
sono ancora in massima parte interne alla comunità dei produttori stessi, 
gli elementi ideologici della sottomissione gerarchica legittimata dalla 
religione e dal suo clero sono ancora presenti, anche se a mio avviso essi 
sono sempre stati troppo sopravvalutati, in quanto è sempre la spada, e non 
l’aspersorio, ad avere l’ultima parola. La sopravvalutazione 
dell'imbonimento religioso della sottomissione voluta da Dio, senza il quale 
i sistemi precapitalistici non avrebbero funzionato, mi sembra 
un’esagerazione del ceto degli intellettuali, che per aumentare il proprio 
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ruolo laico contestativo si sono sempre anche immaginati un ruolo dei preti 
più importante di quello che era in realtà. Un bell'impalamento di contadini 
ribelli seguito da un generalizzato stupro delle loro mogli, figlie e sorelle è 
sempre stato a mio avviso molto più importante per la legittimazione sociale 
dell’avallo pretesco agli “ordini sociali”. Ed infatti oggi, mentre gli alleati 
subalterni ed impotenti dell'impero americano inviano le loro truppe in 
missione di “pace” fingendo che il loro compito principale sia quello di dare 
caramelle ai bambini o al massimo di riparare le tubature degli acquedotti 
distrutti alcuni giorni prima dai bombardamenti umanitari, i soldati 
dell'impero americano in prima persona, che sanno benissimo che solo il 
terrore “funziona” veramente (it really works), fanno filtrare le foto delle 
torture di Abu Ghraib e di Guantanamo in modo che i “ribelli”, battezzati 
“terroristi”, sappiano bene che cosa gli aspetta se continuano a rompere le’ 
palle agli interessi delle multinazionali. La funzione dei preti è ridotta al 
minimo, praticamente soltanto a celebrare i funerali dei soldati imperiali 
morti “per la pace” e “contro il terrorismo”. Si dirà che questo è tipico solo 
del capitalismo. Non è vero. Era già così anche nel buon vecchio feudalesimo, 
che si fondava non tanto sulla lettura manipolata dei Vangeli, quanto sul 
sano terrore delle 48 ore di libero saccheggio concesse abitualmente quando 
le truppe irrompevano dentro le mura. Quando il 29 maggio 1453 
Costantinopoli fu presa dai turchi ottomani il vincitore, Maometto II fatih, il 
conquistatore, dovette limitare il saccheggio a sole 24 ore, perché in un solo 
giorno i turchi baffuti stuprarono tutte le donne disponibili, sgozzarono tutti 
i vecchi e soprattutto scalpellarono tutte le pietre ed i mosaici di valore. Eh 

. no, cari amici, la violenza militare, allora ed oggi, era il vero fattore di 
controllo sociale, non il monopolio della religione! 

Detto questo, e piegato opportunamente il bastone dalla parte giusta, 
ammetto che anche l'ideologia religiosa aveva una certa (sia pure limitata) 
importanza nelle formazioni sociali tributarie. Non si spiegherebbe altrimenti 
il fatto che gli eretici fossero generalmente bruciati vivi, impalati, messi su 
di una graticola, eccetera, e questo da parte di cleri organizzati che qualche 
secolo dopo si indignano virtuosamente della “repressione” dei comunisti. 
Se qualcuno viene impalato, un sano atteggiamento “materialista”, attento 
cioè alla “materia” fornita da carne, sangue, membri tagliati (leggete il 
martirio dell’eretico Dolcino nella buona città piemontese di Vercelli, e 
vedrete che gli hanno tagliato l'uccello - con rispetto parlando — prima di 
bruciarlo sul rogo), eccetera, ci fa concludere che questi poveracci erano 
socialmente più pericolosi del sottoscritto, le cui osservazioni blasfeme sono 
ormai socialmente del tutto innocue, perché “annegate” nella saturazione 
editoriale a rapidissima obsolescenza e nel “silenziamento” cui sono 
condannati i piccoli editori politicamente scorretti. 
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Ammetto dunque volentieri il (limitatissimo) ruolo della religione come 
ideologia della legittimazione sociale disegualitaria nelle società 
precapitalistiche di tipo tributario. Ma il fatto che Voltaire, che certo 
conosceva i suoi polli, potesse già nel lontano 1762 censurare la parte sociale 
“comunistica” del Testamento di Meslier ed evidenziare invece la parte atea 
ed anticlericale significa, almeno secondo la mia chiave di lettura, che la 
prima parte poteva essere forse in qualche modo pericolosa, mentre la 
seconda non lo era per niente, perché l'ordine costituito, che in un altro 
saggio di questa trilogia ho definito tardosignorile e protoborghese, non si 
reggeva affatto sulla religione, ma su ben altro. E su cosa si reggesse, lo 
discuteremo brevemente nel prossimo paragrafo. 


15. L'ordine tardosignorile e protoborghese, matrice e prima forma storica 
della società capitalistica, si basava già su strutture fortemente laicizzate, in 
cui precedenti contenuti religiosi erano già stati ampiamente trasformati. 
Pensiamo all’illuminismo “moderato” francese alla Voltaire, all'ideologia 
inglese dell’empirismo e dell’individualismo possessivo, ed allo stesso 
esangue “antigesuitismo” politico nei paesi cattolici (Portogallo, Francia, 
eccetera). Certo, ancora negli anni Cinquanta del Novecento per entrare alla 
Fiat di Torino ci voleva la raccomandazione del parroco, ma questo di per 
sé non voleva dire che il legame sociale capitalistico italiano del boom 
economico si basasse su di un fondamento religioso, quanto sul fatto che le 
forme ideologiche della classe contadina recentemente urbanizzata erano 
più adattabili alla disciplina di fabbrica di quanto lo fossero quelle della 
vecchia classe operaia urbana “socialista”. Il capitalismo, infatti, tende per 
sua natura a “privatizzare” la pratica religiosa, non ad utilizzarla come 
ideologia comunitaria di legittimazione politica e sociale. 

In condizioni normale di riproduzione, il capitalismo neutralizza ogni 
tipo di contestazione “strategica” al suo funzionamento con due tecniche 
ampiamente collaudate, l’economicizzazione del conflitto con conseguente 
integrazione consumistica dei salariati, e la nazionalizzazione delle masse 
con conseguente formazione di comunità aggressive, sciovinistiche e 
(quando è il caso) anche razzistiche. Come si vede, la religione qui non gioca 
praticamente alcun ruolo, ed in questo senso il furfante incipriato Voltaire 
aveva visto giusto quando aveva scelto di censurare la parte “comunista” 
del Testamento di Meslier, e di evidenziare soltanto la parte atea ed 
anticlericale. 


16. Può essere interessante verificare se e fino a che punto il modello 
strutturalistico originale di Marx nell'analisi della riproduzione capitalistica 


di tipo “sistemico” (e non solo congiunturale) abbia tenuto in conto il “fattore 
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religioso” nella costituzione delle strutture ideologiche di questa 
riproduzione. Se facciamo questa verifica (che generalmente nessuno fa) ci 
accorgiamo agevolmente che il fattore religioso, inteso sia in senso positivo 
(credenza e fede) sia in senso negativo (scetticismo ed ateismo), non gioca 
praticamente alcun ruolo. E allora, come stanno veramente le cose? 

Cerchiamo di vedere brevemente come stanno. Non intendo negare che 
Marx fosse ateo, oppure addirittura, come è stato sostenuto dallo studioso 
italiano Luciano Parinetto, che il suo ateismo fosse una “leggenda”. Marx 
era certamente ateo, e se vogliamo porre la questione in modo scherzoso 
(ma non troppo) quando era sobrio e pensante era ateo alla Feuerbach e 
quando era leggermente brillo (e lo era spesso) lo era alla d’Holbach, e cioè 
sacramentando contro i preti. Ma il punto di vista sulla religione e 
sull’inesistenza di Dio di un esule tedesco a Londra con la barba brizzolata 
che parlava inglese con forte accento straniero non ha alcuna importanza 
per la questione “strutturalistica” che ci interessa, e cioè quella dell'eventuale 
legame organico fra religione e capitalismo. 

A mio avviso non ce n'è praticamente quasi nessuno. Il capitalismo si 
riproduce ideologicamente non con l'avallo trascendentale di una divinità 
che legittima la disuguaglianza dei ceti o delle caste, ma — come ho appena 
sostenuto — con il possesso esclusivo della tecnologia produttiva, con 
l’economicizzazione del conflitto salariale e distributivo, con il consumismo 
e la sua relativa integrazione, con la nazionalizzazione imperialistica delle 
masse (che avviene oggi con l’agitare la minaccia del terrorismo 
fondamentalistico islamico), eccetera. Esiste però anche una corrente 
filosofica marxista che sostiene invece che c’è un nesso organico fra religione 
e capitalismo, e dunque anche la critica alla religione è preliminare e 
consustanziale alla critica dell'economia politica. Il cosiddetto “feticismo 
della merce”, infatti, sarebbe solo una duplicazione laicizzata del feticismo 
della divinità, per cui solo distruggendo l’idea che esistano potenze in 
qualche modo “ipostatizzate”, e cioè separate dal mondo reale ed erette in 
potenze soprannaturali eterne (in questo caso l'eternità di Dio), si potrebbe 
poi distruggere anche l’idea che ci siano potenze terrene altrettanto 
indistruttibili ed eterne (in questo caso, la forma di merce dell'economia 
capitalistica con conseguente eternizzazione della proprietà privata e dello 
sfruttamento). 

Ho personalmente coltivato nella mia giovinezza questi sofisticati giochi 
filosofici hegelo-marxiani (che poi in Italia assumevano paradossalmente la 
forma anti-hegeliana della scuola di Della Volpe e Colletti), ma oggi penso 
che si tratti — per dirlo in modo sobrio e moderato — di sostanziali sofisticate 
sciocchezze. Il gioco della distruzione dialettica delle “ipostatizzazioni”, 
infatti, equivale in buona traduzione in lingua corrente a dire che il 
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capitalismo ha un fondamento ideologico religioso, e che quindi per 
smascherare questo carattere religioso bisogna prendersela con la religiorie 
in generale, e siccome la religione in generale non esiste, ma ogni paese ha i 
suoi pretoni e pretini variamente vestiti con diversi colori, bisogna 
prendersela con questi preti, ed il solo modo politico “performativo” per 
potersela prendere con successo con la religione è allearsi con i cosiddetti 
“laici”. Qui la sindrome Tafazzi, e cioè la sindrome del personaggio che si 
martella i coglioni da solo, raggiunge punte di vera e propria inarrivabile 
sublimità. Allearsi infatti con i cosiddetti “laici” contro i “residui illiberali” 
delle religioni organizzate, che ovviamente non possono fare a meno — senza 
suicidarsi — di avere un loro organico punto di vista sull’etica sociale 
complessiva, magari legittimando filosoficamente questa alleanza con 
sofisticati ragionamenti sul nesso fra critica alla religione (ipostatizzante) e 
critica all'economia politica (anch'essa ipostatizzante), significa appunto 
sostituire Marx con Tafazzi, in quanto la riproduzione capitalistica non è 
affatto “religiosa”, ma è laica per sua propria intima essenza. 

Come si vede, il fatto che Marx fosse poi personalmente “ateo” (e non 
c'è alcun dubbio che lo fosse) non ha nulla a che vedere con il problema 
“materialistico” (e quindi strutturalistico) del ruolo della pratica religiosa 
nella riproduzione capitalistica. Esso non è certo eguale a zero (non sono 
così estremista da affermarlo, in campo sociale nulla è mai uguale a zero), 
ma è certamente da prefisso telefonico. Capirlo significherebbe propiziare 
un buon riorientamento gestaltico. Ma la stupidità identitaria anticlericale 
non lo permetterà presto. 


17. Il marxismo di Lenin, che è poi storicamente stato alla base del 
cosiddetto marxismo-leninismo (codificato e sistematizzato per la prima volta 
da Stalin fra il 1924 ed il 1926, quando già Lenin era morto e sepolto e non 
poteva più metterci il becco), è invece fortemente antireligioso, e propugna 
un ateismo esplicito e militante. Il comunista, per Lenin, deve essere ateo, 
perché se non fosse ateo non capirebbe che l'umanità è autonoma nel suo 
progetto di emancipazione e liberazione (matrice Fichte e Feuerbach) e che 
inoltre i preti di ogni colore si opporranno sempre alla rivoluzione dei 
proletari (matrice d'Holbach). Tutto il comunismo storico novecentesco 
recentemente defunto (1917-1991) si è basato sull’ateismo detto “scientifico”, 
nel senso che la scienza moderna dimostrerebbe in modo infallibile che Dio 
non esiste, e quindi solo vecchiette superstiziose e piccoli borghesi 
spiritualisti possono ancora credere a simili idiozie. Ora, l’idea che la scienza 
moderna “dimostrerebbe” che Dio non esiste è una idea positivistica al 100%, 
e solo chi confonde la struttura teorica del positivismo con il metodo di 
Marx (e cioè il 95% dei cosiddetti “marxisti”, percentuale di cui lo scrivente 
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non fa parte) può sostenerla. La dimostrazione della inesistenza di Dio di 
tipo positivistico è sempre e solo una forma di tomismo rovesciato (ed il 
cubo rovesciato resta lo stesso cubo, solo appunto rovesciato), per cui la 
vecchia gloriosa prova della Causa Prima senza la quale il mondo non avrebbe 
potuto essere messo “in movimento” e la materia cosmica non avrebbe potuto 
essere creata (e allora da dove viene?) viene rovesciata in Presupposto 
Autopoietico, per cui non c'è bisogno di una causa prima per spiegare le cose, 
ma bastano tempo, spazio, materia e movimento per darci la ragion 
sufficiente del mondo in cui viviamo. Ma simili discussioni, lungi dall'essere 
“moderne”, si facevano già al tempo di Democrito e di Platone, in modo 
molto più spiritoso e meno supponente. Il Presupposto Autopoietico della 
capacità auto-organizzativa della Materia Eterna è altrettanto religioso della 
Causa Prima che fa il mondo. Non voglio fare il pesce in barile. Personalmente, 
se la mia insignificante persona conta qualcosa in una discussione filosofica 
necessariamente impersonale, mi convince molto di più il Presupposto 
Autopoietico di quanto mi convinca (ha smesso di convincermi a 14 anni, età 
in cui generalmente si passa — o si passava — dalla causa prima al presupposto 
autopoietico) la Causa Prima. In questo senso, se proprio vi fa piacere, sono 
“ateo”. Ma il termine mi sembra del tutto vuoto, perché la teoria della Causa 
Prima staccata dal mondo che lo progetta come un ingegnere progetta un 
ponte, è del tutto estranea ad ogni esperienza religiosa propriamente detta 
(e si vedano su questo gli stupendi studi di Marco Vannini). 

L'ateismo di Lenin era storicamente spiegabile con l’'innegabile ruolo 

svolto dalla chiesa ortodossa russa per legittimare l’assolutismo zarista. In 

| proposito, il fatto che l’ateo militante Lenin autodefinisse il proprio personale 
marxismo “ortodosso”, utilizzando proprio la categoria simbolica che gli 
era più odiosa, ce la racconta lunga non solo sul “rimosso” di cui parla Freud, 
ma sulla situazione politico-culturale del tempo di Lenin, che era 
assolutamente specifica, determinata e storicamente congiunturale. Ma poi 
Lenin prese il potere nel 1917, fondò il moderno comunismo nel 1918 (cambio 
di nome al partito socialdemocratico, eccetera), e la sua personale e 
rispettabile concezione ateo-positivistica diventò dogma indiscutibile per il 
baraccone comunista recentemente defunto. 

Lo studioso marxista che capì meglio questo problema fu a mio avviso 
l’astronomo olandese Anton Pannekoek, autore negli anni trenta di una 
magistrale monografia sulla filosofia di Lenin, disponibile anche in lingua 
italiana. Pannekoek sostiene che Lenin, muovendosi in una realtà sociale 
ancora non pienamente capitalistica, adotta inconsapevolmente il modello 
di materialismo tipico appunto delle società non ancora pienamente 
capitalistiche, e cioè il modello del materialismo francese illuministico 
(d’Holbach, eccetera), in cui l'attacco ai preti era centrale, perché i preti 
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+ appunto giocavano ancora un ruolo essenziale nella legittimazione sociale. 
Sebbene personalmente abbia sostenuto nei paragrafi precedenti una 
posizione leggermente diversa, per cui già allora i preti e la religione non 
giocavano un ruolo decisivo, devo ammettere che Pannekoek coglie molto 
bene l'aspetto più importante della questione. 

E l'aspetto più importante della questione, che riprenderò più 
dettagliatamente nel terzo ed ultimo capitolo, sta nel fatto che i “comunisti” 
novecenteschi, in questo caso sulla scorta di Lenin, hanno combattuto la 
battaglia culturale con la sofisticata borghesia capitalistica novecentesca con 
unarmamentario ideologico settecentesco, anteriore quindi non solo a Hegel, 
ma addirittura a Marx. Ora, quando si combatte una battaglia novecentesca 
con un apparato ideologico settecentesco le spiegazioni sono due, e soltanto 
due. La prima spiegazione, tautologica, in linguaggio kantiano “analitica”, 
e quindi insufficiente, è che un coglione si comporta necessariamente da 
coglione, e che quindi la sua sconfitta è più che meritata. Si tratta di una 
spiegazione che respingo. La seconda spiegazione respinge la teoria della 
coglioneria, ma deve necessariamente avanzare l'ipotesi della subalternità 
strutturale. Se ci si rivolge infatti a gruppi sociali incurabilmente subalterni, 
come è il caso della classe operaia, salariata e proletaria (parlo di quella 
effettuale, non di quella ideale alla Marx o idealtipica alla Weber), non si 
può che proporre una religione rovesciata, che della religione mantiene il 
presupposto “dogmatico” dell’esistenza di un mondo indipendente da noi 
e non “mediato” dalla nostra coscienza. 

La conclusione filosofica che propongo è quindi questa, che so 
perfettamente insopportabile ed odiosa alle orecchie pie e politicamente 
corrette di ciò che resta del marxismo, sia “universitario” che “militante”, e 
cioè settario-identitario: il marxismo non si è affatto sviluppato sulla base di 
un passaggio benefico dall’idealismo al materialismo (storico, dialettico, 
eccetera), ma tutto al contrario da un precedente momento idealistico 
(ispirazione idealistica unita ad una analisi “strutturalistica” — 
impropriamente e metaforicamente definita “materialistica” — dei modi di 
produzione storici e sociali) ad un posteriore momento positivistico 
(impropriamente chiamato anch'esso “materialistico”’, nel senso che solo la 
Materia Autopoietica esiste e la Causa Prima ed il Disegno Intelligente sono 
roba per vecchiette e piccoli borghesi). 

Su simili basi — mi spiace dirlo — la Fine era già parzialmente contenuta nel 
Principio. 

18. Il primo capitolo qui sarebbe concluso, ma dal momento che nei 
prossimi due non vi sarà più l'occasione di tornare in modo sistematico sul 


rapporto fra ateismo e religione, credo che possa essere interessante discutere 


67 


CAPITOLO PRIMO 


ancora su tre problemi considerati di “attualità”. Il primo è quello del 
cosiddetto “ritorno” della Religione e del Sacro nelle apparentemente 
laicizzate società dette post-moderne, il secondo è quello del fenomeno 
“religioso” dei neo-conservatori americani, detti feo-con, ed il terzo è il tema 
del fondamentalismo islamico. Tutti e tre i temi sembrerebbero smentire le 
mie precedenti tesi sul nesso dialettico di ateismo e religione, in quanto al 
contrario sembrerebbe che siamo di fronte invece a fenomeni che 
testimonierebbero la centralità della legittimazione religiosa delle strutture 
sociali e politiche contemporanee. 

Il tema è interessante, e non si può mettere sotto silenzio. Per questa 
ragione dedicherò i tre paragrafi finali di questo primo capitolo alla 
discussione di questi tre distinti problemi. 


19. Il cosiddetto Ritorno del Sacro di cui si è parlato e si parla molto 
nell'ultimo decennio, è in gran parte una mistificazione mediatica, per il 
semplice fatto che il cosiddetto “sacro” non può ritornare dopo che se ne 
era andato, dal momento che il Sacro propriamente inteso è stato, è e sarà 
sempre, trattandosi di una componente antropologica strutturale e 
permanente della condizione umana, che nessun presunto “disincantamento 
del mondo” potrà mai abolire. 

Il circo mediatico nei paesi occidentali detti “avanzati” è culturalmente 
in stretto rapporto con le élites universitarie dei professori di scienze 
economiche e sociali, e più in generale con gli “intellettuali”, termine che 
non connota assolutamente l'insieme delle persone che fanno uso del loro 
intelletto critico per cercare di capire il mondo che gli sta intorno, ma indica 
invece un ceto separato, come i bramini indiani, la cui esistenza socialmente 
riconosciuta passa appunto attraverso il “riconoscimento” da parte delle 
classi al potere, che nell'attuale capitalismo postborghese e postproletario 
sono le oligarchie finanziarie. Questo ceto è completamente autoreferenziale. 
Se la maggioranza dei suoi membri smette di credere in Dio, dice che Dio è 
morto, o almeno che non esiste. 

Se la maggioranza dei suoi membri non è più interessata alla giustizia 
ed alla uguaglianza sociale, dice che l'utopia comunista si è trasformata in 
terrore politico, e che la grande narrazione della modernità si è conclusa nel 
definitivo disincanto della postmodernità. Eccetera, eccetera. Trenta anni fa 
tutto era “sociale”, Gesù era un comunista, i western all'italiana stavano con 
i peones contro i proprietari terrieri, persino la scienza era “di classe”, ed 
erano classiste non solo la letteratura e la filosofia, ma anche l'astronomia e 
la geometria. Vent'anni fa tutto era “femminile” e “femminista”, la spaccatura 
del mondo era fra uomini e donne, la differenza dei sessi era ontologica e 
radicale, e nel frattempo piccoli gruppi di donne in carriera imponevano le 
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quote rosa ed i dipartimenti di women studies. Dieci anni fa lutto era 
multiculturale, non esistevano più nazioni, stati, classi sociali, eccetera, ma 
solo un gioioso melting pot di multicolori bambini Benetton che danzavano 
felici. Eppure il sociale, il femminile ed il multiculturale di per sé non solo ci 
sono sempre stati, ma anche continuano ad esserci come e più di prima 
anche quando, e soprattutto quando, i gruppi autoreferenziali, narcisisti c 
corrotti dei cosiddetti “intellettuali” smettono di nominarli e di 
interessarsene. 

Lo stesso capita ovviamente anche nel caso della Religione e del Sacro. In 
quanto legittimo bisogno antropologico, che solo la barbarie positivistica può 
pensare possa sparire con un buon corso divulgativo sulla formazione 
dell'universo fra big bang e steady state (grande esplosione iniziale oppure 
stato stazionario), il Sacro non può tornare, perché c'è sempre stato. È invece 
vero, e sarebbe sciocco non cercare in qualche modo di capirlo, che le religioni 
organizzate tradizionali che conosciamo sono effettivamente in crisi (ma lo 
sono da almeno due secoli circa, non è proprio una novità). Oggi le religioni 
organizzate (ad esempio il cattolicesimo italiano) sono ridotte a comunità 
elettive strutturalmente minoritarie, in quanto organizzano sempre e solo una 
minoranza di appartenenti alla società. Certo, la stragrande maggioranza 
continua a passare attraverso cerimonie religiose formali nei cosiddetti “riti 
di passaggio” (battesimo, comunione, matrimoni religiosi), ma questo 
avviene più per conformismo sociale che per vera e propria “appartenenza 
comunitaria”. E la ragione per cui le religioni organizzate, che solo uno 0 
due secoli fa organizzavano quasi l’intera società, organizzano solo oramai 
minoranze elettive, che cioè “scelgono” la propria professione di fede 
esplicita, sta fondamentalmente in ciò, che è proprio la forma comunitaria della 
vita che è venuta meno, in quanto la logica del dominio capitalistico della 
merce è quella della individualizzazione estrema del consumatore. Ritenere 
che le comunità elettive minoritarie dei praticanti religiosi siano più 
“reazionarie” della folla laica dei senzadio ordinari è una “idiozia laica” che 
solo appunto una categoria ignorante e supponente come quella degli 
“intellettuali” può pensare. 

Quanto dico, ovviamente, non implica che chi scrive faccia poi 
personalmente parte di questa comunità elettiva minoritaria. Ed infatti non 
ne faccio parte, ma solo perché casualmente il mio Dio è quello di Spinoza e 
non quello di Ratzinger. Ma questo fatto casuale non deve portarmi a sposare 
l'insopportabile supponenza degli intellettuali “laici”, che ogni volta che 
vedono la folla in Piazza San Pietro si stupiscono e parlano allora di “ritorno 
del Sacro”. Eh no, purtroppo oggi il senso del Sacro è provvisoriamente molto 
minoritario, ma non è detto che sarà così per sempre. 
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20. È un fatto largamente noto che negli USA esiste una adesione di massa 
alla religione più alta che in Europa, la professione di ateismo è malvista in 
quasi tutti i gruppi sociali, il presidente Bush junior è un “credente rinato”, 
e che esiste una robusta corrente intellettuale chiamata dei feo-con, cioè dei 
conservatori religiosi. Questa massoneria di dubbie origini (fra cui c'è anche 
una lontana origine trotzkista evoluta in apologia della rivoluzione 
permanente capitalistica — avventure della dialettica, direbbe Merleau- 
Ponty), ha attualmente la direzione ideologica complessiva delle guerre 
imperiali americane, che nell'ultimo decennio hanno distrutto non soltanto 
l'Onu, ma l'intero diritto internazionale fra Stati. A questa massoneria 
anglosassone aderisce ideologicamente anche una variopinta armata 
cosmopolitica di nichilisti senzadio, come Oriana Fallaci e Giuliano Ferrara, 
gente che solo pochi anni fa quando sentiva parlare di Dio portava la mano 
alla pistola. 

Questo fenomeno non ha nulla a che fare, ma proprio nulla, con il Ritorno 
o la Permanenza del Sacro. Si tratta di una idolatria vera e propria, o più 
esattamente di un culto imperiale americano, come era diventato il culto mazdeo 
al tempo degli ultimi imperatori sassanidi di Persia. Il culto imperiale 
americano è una sorta di deismo del dollaro, o di deismo dollarizzato, che non 
ha nulla a che fare con l’esperienza religiosa e con il Senso del Sacro. 

Anche al tempo dell'impero romano esisteva una religione ufficiale 
romana cui non si chiedeva di “credere”, ma soltanto di sacrificare, ed infatti 
i cristiani non erano perseguitati perché “non ci credevano”, ma 
semplicemente perché non acconsentivano ad un rito formale di 
sottomissione politica e militare. 

Il culto imperiale americano non crede in Dio, e neppure in Gesù Cristo, 
considerato uno smidollato pacifista medio-orientale (cosa che in effetti 
parzialmente era), ma crede solo negli UsA, o più esattamente nella missione 
divina degli Usa nel mondo. In questo senso è un culto messianico, in quanto 
crede in una ben precisa missione che ha un suo Messia, il popolo americano 
appunto, ed è un culto apocalittico, perché minaccia continuamente la 
distruzione atomica del mondo se il mondo intero non si sottometterà prima 
0 poi al suo dominio incontrollato. 

La massoneria teo-con (peraltro congiunturale — prima o poi i Democratici 
liberal rivinceranno le elezioni, senza peraltro che cambi nulla nel dominio 
militare americano nel mondo, che è una costante bipartisan), il culto imperiale 
americano, il deismo del dollaro e l'idolatria messianica ed apocalittica non sono 
un fenomeno religioso in senso proprio. Non sono neppure un fenomeno 
biblico, anche se per questo libro, l'Antico Testamento, ricavato copiando miti 
sumerici precedenti fatti passare per invenzione originale ebraica, non ho 
personalmente alcuna simpatia, bastandomi ed avanzandomi la tradizione 
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filosofica classica. La Bibbia, infatti, piaccia o meno, è comunque meglio di 
questo culto imperiale idolatrico. 


21. Il fondamentalista saudita Bin Laden ha abbattuto le Torri Gemelle di 
New York 1°11 settembre 2001, ma questo abbattimento non è un fenomeno 
propriamente religioso. Certo, la disponibilità al sacrificio del suicidio da 
parte dei dirottatori è parzialmente anche un fenomeno religioso, e sarebbe 
sciocco negarlo, dal momento che oggi le convinzioni “laiche” di tipo liberale 
o comunista non potrebbero mai convincere nessuno a rinunciare alla propria 
vita “fisica” per una causa politica generale. Questo però è dovuto ad una 
peculiare dialettica involutiva della cultura laica occidentale, per cui la 
distruzione del senso ultimo di tutte le cause “universali”, distruzione dovuta 
a cinquant'anni di corrosione scettico-dialettica, ha portato ad una situazione 
in cui l’ultimo valore rimasto è il corpo fisico in quanto tale. Il fatto che l'Islam 
{ma non solo) sia meno secolarizzato comporta che in questa cultura il corpo 
in sé non è l’ultimo valore intangibile possibile, ma è ancora il possibile 
mezzo per un sacrificio spirituale. Questo, però, non c'entra direttamente 
con la religione in sé. 
| Oggi l'impero americano ed i suoi mercenari possono fare a meno di 
sacrificare direttamente i corpi non perché siano più civili, ma semplicemente 
perché dispongono di maggiori macchinari distruttivi. Questa, ad esempio, 
è la situazione asimmetrica dell’oppressione sionista nei confronti 
dell’oppresso palestinese. Ma l'Occidente dovrebbe vergognarsi di questa 
situazione asimmetrica, e non vantarsi di una sua (inesistente) maggiore 
civiltà. E perché questo avviene? 

È semplice. Perché non c’è più religione. 
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MATERIALISMO E FILOSOFIA 
| LA RISCRITTURA DELLA STORIA DELLA FILOSOFIA OCCIDENTRALE 
E LA DEDUZIONE STORICO-MATERIALISTICA 
DELLE CATEGORIE FILOSOFICHE E IDEOLOGICHE 
NELLA LORO DISTINZIONE QUALITATIVA 


1. Dopo il primo significato, discusso nel capitolo precedente 
(materialismo come ateismo), discuterò ora in questo secondo capitolo un 
secondo significato di materialismo, quello di materialismo come 
strutturalismo. Se nel primo caso la “materia” era solo una metafora per 
indicare l'inesistenza di Dio, in questo secondo caso è una metafora per 
indicare la presenza dominante di una struttura, da cui bisogna partire per 
“dedurre” in un secondo momento tutte le produzioni “ideali” dell’uomo, 
o più esattamente dell’uomo in società, ed ancora più esattamente dell’uomo 
in società visto in una prospettiva storico-evolutiva. 

È allora indispensabile fare alcune considerazioni preliminari sul termine 
“struttura”. 


2. Il termine “struttura”, desunto dall’architettura, è usato per la prima 
volta da Cicerone per indicare una successione ordinata di pensieri. Questo 
significato è tuttora largamente in uso, perché si parla ancora oggi di 
“pensiero ben strutturato”, nel senso di catena di argomenti posti in una 
successione coerente e potenzialmente convincente. Il fatto che il pensiero 
venga assimilato ad una casa, e quindi ad una costruzione, non è affatto 
casuale, ma indica a mio avviso il carattere costruttivistico di ogni possibile 
razionalità, persino di quella che apparentemente è soltanto intuitiva ed 
immediata, e non sembra a prima vista “costruita”. Le intuizioni, infatti, 
sono in ogni caso i fondamenti di una successiva costruzione, che senza 
questo primo momento necessariamente “olistico” non potrebbe neppure 
essere intrapresa. Per questa ragione i nemici della dialettica, liquidata come 
tentativo di pensare “olisticamente” la totalità, mi sono sempre sembrati un 
po' sciocchi, dal momento che persino i loro tentativi di liquidare il concetto 
di totalità dialettica presuppongono un momento intuitivo precedente, 
anch'esso ovviamente olistico. 

Ma torniamo alla “struttura”. Nella sua accezione di relazione fra due o 
più componenti in funzione della formazione di un tutto, il concetto di 
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struttura appartiene già al lessico filosofico greco. L'antichista britannico 
Hussey ha proposto di tradurre la parola armonie, tratta da un frammento 
di Eraclito, come “struttura”. Non conosco il contesto e gli argomenti con 
cui Hussey ha sostenuto questa tesi, ma ad occhio e croce penso di non 
essere d'accordo, in quanto nel lessico filosofico contemporaneo il termine 
“struttura” (da cui strutturalismo, eccetera) è. spesso contrapposto 
polemicamente al termine “dialettica” (vedi i dibattiti tardonovecenteschi 
su questo punto, in particolare all'interno del marxismo francese), mentre 
in Eraclito abbiamo invece semmai una fusione organica fra momento 
strutturale e momento dialettico. 

In ogni caso, già in Eraclito abbiamo l’idea della ricerca delle “relazioni 
nascoste” che articolano lo scandirsi dei singoli eventi del cosmo naturale e 
sociale, eventi che sembrano a prima vista indipendenti e scollegati, ma che 
si rivelano in un secondo momento organicamente interconnessi. A questo 
punto, se lo svelamento delle relazioni nascoste è il punto di vista che Eraclito 
intende esprimere con il termine armonie, meglio tradurre il termine 
“struttura” semplicemente con “verità” (aletheia). 

Il termine greco verità, che nella tradizione filosofica occidentale 
successiva ha assunto prevalentemente i significati di corrispondenza (fra 
termini ed eventi esterni) e di coerenza (fra proposizioni), in greco significa 
invece non-nascondimento, e più esattamente svelamento di ciò che appare 
a prima vista nascosto. In questa sede non mi interessa il fatto che Heidegger 
sia partito da questa indiscutibile etimologia per intraprendere la sua critica 
demolitrice della tradizione metafisica occidentale (sebbene ovviamente 
questo fatto sia interessantissimo anche per il nostro tema), quanto il fatto 
che nel nesso originario fra struttura e nascondimento ci sta 
etimologicamente il compito di ogni strutturalismo, e cioè il disvelamento 
di ciò che non appare in superficie, ed è quindi nascosto. 

Trascurando qui i numerosissimi significati di struttura, dalla biochimica 
alla scienza dei materiali, mi limito a segnalare i due significati principali di 
“struttura” nel dibattito filosofico contemporaneo, quello risalente a Claude 
Levy-Strauss e quello risalente a Karl Marx. Entrambi i significati sono 
ovviamente “materialistici” al cento per cento. Qui, però, mi limiterò a 
discutere il termine nel significato della teoria dei modi di produzione di 
Marx. Sebbene questa teoria sia notissima, ne formulerò ancora una volta 
un telegrafico compendio per comodità del lettore non specialista in questioni 
marxiane e marxiste. 


3. Il concetto centrale dello strutturalismo di Marx (erroneamente 
connotato come “materialismo”) è quello di modo di produzione. Il modo 


di produzione è un concetto olistico, in cui (parafrasando Hegel e Adorno) 
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il Vero è il Tutto, ed il Tutto è determinato dalla combinazione fra dialettica e 
struttura del modo di produzione stesso. Colgo l'occasione per dire che non 
si tratta affatto di un concetto “perfetto” (non esistono concetti “perfetti”, 
tutti i concetti sono storici). Questo concetto presenta caratteri economicistici, 
storicistici e riduzionistici innegabili, che non sono solo “fraintendimenti” 
successivi di una originaria perfezione, ma derivano dalla natura del concetto 
stesso. 

Nello stesso tempo, non sono a conoscenza di un metodo migliore di 
quello di Marx (se qualcuno lo conosce, mi avverta e gliene sarò grato), in 
quanto sull’attuale mercato delle idee tutti i suoi presunti ‘’superatori” usano 
apparati concettuali peggiori, non importa se questi apparati siano stati 
escogitati e proposti storicamente prima o dopo lo stesso Marx. In ogni caso, 
tornando al modo di produzione, è evidente che questo stesso concetto non 
è originario (e come potrebbe esserlo?), ma rimanda al precedente concetto 
di Storia, e più esattamente di storia universale cosmopolitica pensata come 
unico concetto trascendentale riflessivo (Koselleck). 

E dal momento che la storia universale cosmopolitica pensata come unico 
concetto trascendentale riflessivo è nata come prodotto ideologico 
“borghese”, e borghese che più borghese non si può, ne consegue che la 
stessa nozione marxiana di modo di produzione è un esempio da manuale 
di tutto ciò che vogliamo sostenere in questo capitolo e più in generale nella 
trilogia di cui questo libro è solo una parte, e cioè che una nozione ha una 
genesi di tipo ideologico, perché deve servire a legittimare teoricamente 
interessi economici e sociali, in questo caso borghesi, ma nello stesso tempo 
produce una specifica eccedenza filosofica universalistica che ha una validità 
veritativa, perché è vero che si pone il problema di una unificazione etica del 
genere umano, una volta che abbiamo accertato che si è messa in moto una 
dinamica di globalizzazione. 

La nozione di modo di produzione, quindi, è un sottoprodotto (o se 
volgiamo è un “danno collaterale” per i borghesi, come l’uranio impoverito 
lo è per i popoli dei Balcani e per i soldati Nato che li hanno massacrati) del 
concetto di storia universale cosmopolitica come concetto trascendentale 
riflessivo geneticamente elaborato per servire contingenti interessi borghesi, 
ma poi “trasfigurato” nella sua eccedenza filosofica in verità possibile per 
una umanità riconciliata con sé stessa. La sua origine “borghese” è quindi 
indiscutibile, e non può farci nulla il gracchiare epistemologico dei “marxisti 
puri” che lo vorrebbero “scientifico” al cento per cento. Questa nozione 
unitaria di modo di produzione, tuttavia, si determina e si specifica soltanto 
attraverso tre sue determinazioni dialettiche, e cioè interattive, che sono le 
forze produttive sociali, i rapporti sociali di produzione ed infine le ideologie, 
o più esattamente le formazioni ideologiche di consenso e/o di contestazione. 
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Fra queste tre determinazioni dialettiche interattive, poi, quella che è 
dominante e primaria a mio avviso è la seconda, quella dei rapporti sociali 
di produzione, laddove invece sia le forze produttive che le ideologie sono 
derivate e secondarie. Ma qui entriamo già nel dettaglio delle scuole marxiste, 
di cui parlerò nel terzo ed ultimo capitolo, laddove per ora non bisogna 
allontanarsi dal problema che ci interessa, e cioè dal problema del nesso fra 
produzione ideologica che deve essere in qualche modo “dedotta” dai 
sottostanti rapporti di produzione ed eccedenza filosofica veritativa che ne 
risulta. 


4. È questo il tema della deduzione sociale delle categorie, che si 
contrappone al semplice tema della deduzione trascendentale proposto da 
Kant e dalla posteriore tradizione neokantiana. Già implicito nel programma 
teorico di Marx ed Engels, e poi sviluppato per la prima volta in modo 
sistematico nel 1900 da Georg Simmel nella sua stupenda ed illuminante 
Filosofia del denaro (il primo grande classico inconsapevolmente marxista del 
Novecento, che si mangia in insalata tutti gli illeggibili zibaldoni economicisti 
alla Kautsky, Luxemburg, e via enumerando), questo tema viene per la prima 
volta focalizzato negli anni Venti e Trenta del Novecento da Alfred Sohn- 
Rethel. Con questo, tuttavia, non intendo affatto avallare tutte le improprietà 
e le stupidaggini che possono essere state dette (e che io stesso posso dire) 
in base a questo metodo. Il metodo della genesi ideologica delle categorie e 
della loro successiva eccedenza filosofica veritativa è infatti un metodo, che 
si può usare bene oppure male. A mio avviso, resta l’unico significato serio 
e possibile del termine “materialismo”. Nello stesso tempo, non bisogna 
ubriacarsi con questo metodo, e farò qui un solo esempio per chiarire quanto 
intendo dire. 


5. Mi è capitato di leggere a suo tempo una spiegazione “genetica” 
complessiva della filosofia di Leibniz che riassumerò più o meno così. Leibniz 
avrebbe espresso per la prima volta in rarefatta forma filosofica la nuova 
realtà dell’individualismo borghese e del funzionamento automatico del 
mercato capitalistico e della sua correlata “mano invisibile”. In questa ottica 
la sua “monade” sarebbe stata la proiezione metafisica del nuovo individuo 
isolato ed autosufficiente borghese, ad un tempo materiale e spirituale, 
mentre la sua “armonia prestabilita” sarebbe stata appunto la nuova armonia 
sociale prodotta dai meccanismi automatici del mercato capitalistico, 
eccetera, eccetera. i 

Questa spiegazione genetica mi sembra impropria, e per dirla tutta mi 
sembra una sciocchezza. In primo luogo, Leibniz è pienamente interno alla 
problematica seicentesca della Sostanza, il cui abbandono da parte di Locke 
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è semmai funzionale al passaggio dal mondo della proprietà fondiaria di 
tipo comunitario al mondo della produzione industriale e della ricchezza di 
tipo commerciale e finanziario. In secondo luogo, Leibniz è interessato ad 
una teologia conciliativa fatta apposta per unire cattolici e protestanti, e vive 
circa un secolo prima del vero e proprio sviluppo capitalistico, per cui la 
“retrodatazione” proposta da questa interpretazione mi sembra del tutto 
fantasmatica ed infondata. 

Nello stesso tempo preferisco correre il rischio di dire sciocchezze e di 
proporre deduzioni sociali del tutto infondate piuttosto che rimuovere il 
problema squisitamente “materialistico” della deduzione sociale delle 
categorie. Come ho già ampiamente ricordato sulla base della auctoritas di 
Rousseau, è meglio enunciare un paradosso che ripetere un pregiudizio. E 
questo vale soprattutto per il nostro tema. In proposito, discuterò brevemente 
nell'ordine il tema della deduzione genetica di alcune categorie ideologiche 
e filosofiche, e cioè nell'ordine il tema del nesso fra Occidente e Libertà, 
passando poi ai termini filosofici classici di Essere, Natura, Sostanza e Scienza. 


6. Non esiste e non può esistere la Prima Ideologia, l'Ideologia Matrice, quella 
da cui tutte le altre sono poi derivate come l'umanità deriva da Adamo e da 
Eva. Se però prendiamo sul serio il mito originariamente sumerico e poi 
“copiato” dagli estensori ebrei del primo libro dell’ Antico Testamento, e cioè 
quello della cacciata dal Paradiso Terrestre a causa del peccato femminile 
della curiosità di Eva, dall'avere staccato cioè la Mela della Conoscenza del 
Bene e del Male dall’albero della Sapienza, ne possiamo ricavare alcune libere 
interpretazioni. L'innocenza primitiva, infatti, consisteva nella pratica 
spontanea, immediata ed irriflessa del Bene, in questo caso del bene come 
semplice riproduzione della vita sulla terra (il paradiso terrestre, cioè il 
giardino non ancora coltivato e privo anche degli animali da caccia e da 
allevamento). Questa pratica immediata ed irriflessa del Bene, e cioè in 
linguaggio moderno della “cosa giusta da fare”, è peraltro presente anche 
nella saggezza dei filosofi cinesi, soprattutto taoisti, che certamente non 
devono avere ‘avuto rapporti diretti o indiretti con le civiltà antiche 
mesopotamiche, e da questa significativa coincidenza potremo allora trarre 
una conclusione “strutturalistica”, per cui evidentemente l’archetipo (uso 
qui il termine dello psicanalista Jung) della Imnocenza Primitiva deve in 
qualche modo aver rispecchiato un fatto reale, e cioè la raffigurazione dello 
stato di Innocenza come di qualcosa che precede la divisione antagonistica 
delle classi sociali. La teoria quantitativa del valore di Marx sarà anche errata, 
almeno nella forma “calcolistica” che ha assunto nella storia del marxismo, 
ma l'ipotesi dell'Archetipo dell'Innocenza resta plausibile, ed è un'ipotesi che 
solo il metodo inaugurato da Marx rende accessibile. 
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Mordendo la mela, nasce la consapevolezza della contraddizione 
dialettica fra Bene e Male. L'Origine e la Fine di ogni grande narrazione sono 
necessariamente i luoghi dell’inesistenza della dialettica. Ma una volta che 
la scissione si è compiuta, la dialettica regna sovrana. Da essa nasce allora 
l'ideologia, che è semplicemente la sistematizzazione coerente delle 
costellazioni simboliche del Bene e del Male, sistematizzazione messa al 
servizio di interessi sociali sorti sulla base della divisione sociale del lavoro. 
Questi interessi sociali confliggono fra di loro, ed il loro conflitto produce 
quell’eccedenza razionale universalistica che è lo spazio della filosofia. La filosofia, 
così come l’arte, la religione e la stessa scienza, nasce geneticamente in un 
contesto necessariamente classista, ma nello stesso tempo non è classista 
per sua natura, come invece ha sostenuto scioccamente in modo suicida per 
più di un secolo la tradizione marxista. Ma su questo ovviamente ritornerò 
più avanti. 

Se è del tutto inutile andare alla ricerca della Prima Ideologia, quella che 
ha poi dato vita a tutte le altre successive, è invece possibile stabilire con 
un’inevitabile grado di convenzionalità una delle prime ideologie della 
nostra cultura. Si tratta del rapporto fra Occidente e Libertà, o meglio 
dell'Occidente come terra eletta della libertà, e l'origine di questa ideologia 
può essere cercata nelle Storie di Erodoto. In proposito, alcune rapide 
osservazioni possono essere di qualche utilità. 

Erodoto si muove in un cerchio magico segnato da una certa 
inconsapevole schizofrenia. Nei primi libri delle sue storie descrive i popoli 
che fanno parte dell'impero persiano, e non può fare a meno di riportare il 
fatto che il dominio persiano stesso è estremamente “liberale” (uso 
impropriamente un termine moderno impensabile a quei tempi) e rispettoso 
delle differenze linguistiche, culturali e religiose. Negli ultimi libri invece, 
dedicati alle guerre vittoriose dei greci contro i persiani, egli solleva la 
bandiera dell'Occidente contro l'Oriente, e cioè della libertà greca contro il 
dispotismo del Re dei Re di Ecbatana, Susa e Persepoli. 

La superiorità del cosiddetto “occidentalismo” nasce allora in un certo 
senso con Erodoto. Ed è curioso, se pensiamo che la civiltà greca era una 
civiltà schiavistica (anche se — al tempo di Erodoto - si trattava di uno 
schiavismo ancora sottomesso alla logica riproduttiva del modo di 
produzione dei piccoli proprietari indipendenti), mentre la stragrande 
maggioranza dei popoli del mondo persiano non conosceva e praticava lo 
schiavismo, ma varie forme non schiavistiche di dispotismo comunitario. 
Lo stesso Erodoto va in Egitto, sale sulle piramidi, parla con i sacerdoti, e 
poi dà per scontato che le piramidi siano state costruite da schiavi, cosa che 
tutti gli egittologi oggi sanno non essere assolutamente vera. Ebbene, nella 
“proiezione indebita” della produzione schiavistica su sistemi sociali che 
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schiavisti non erano per nulla, accompagnata dalla pretesa di una 
complessiva superiorità culturale dello schiavismo stesso, sta quello che 
chiamo occidentalismo. Esso non è cambiato da allora. Semplicemente oggi si 
tratta della replicazione dello stesso meccanismo, e cioè della proiezione 
indebita della produzione capitalistica su altri sistemi sociali, accompagnata 
dalla pretesa di una complessiva superiorità culturale del capitalismo stesso. 
Ci tornerò sopra più avanti. Per ora basti aver capito la logica (logica 
ideologica) di questa proiezione indebita, ingenua al tempo di Erodoto, 
sofisticata e perciò anche più odiosa e ripugnante oggi. 


7.Il concetto di Essere è un concetto fondante della tradizione filosofica 
occidentale. Esso indica un'idea di Permanenza, che non è di per sé 
incompatibile con la concezione correlata e complementare di Mutamento 
dialettico, ma pone comunque l’idea di Permanenza come primaria. Ora, l’idea 
di Permanenza in qualche modo rispecchia l’esperienza quotidiana, che 
constata come l’acqua “permanga” sia che sia calda sia che sia fredda, e 
+ l'essere umano “permanga” sia che sia giovane, adulto o vecchio. Nello stesso 
tempo anche l’idea di Mutamento rispecchia l’esperienza quotidiana, che 
constata come l’acqua possa trasformarsi in ghiaccio o in vapore, il vivo si 
trasformi in morto, eccetera. In sintesi, il fatto della permanenza e del 
mutamento deriva integralmente dall'esperienza quotidiana, e gli empiristi 
alla Locke ne hanno tratto la logica conclusione per cui le rispettive “idee” 
di permanenza e di mutamento hanno anch'esse una base empirica fondante. 

L'idea generale di Permanenza e di Mutamento non è però un contenuto 
di coscienza di tipo empiristico-lockiano, ma è una trasposizione metafisica 
assolutamente “ideale” che sostantivizza sia la Permanenza che il Mutamento. 
Dal momento che la tradizione greca da Parmenide in poi ha fatto 
esattamente questo, e ha trasformato l’Essere e il Divenire da semplice 
trasposizione astratta di un contenuto di coscienza ricavato dall'esperienza 
quotidiana in vero e proprio Principio Ideale, come è ben noto per chi conosce 
la storia della filosofia, se ne possono ricavare due conseguenze. 

La prima conseguenza, che definirò ad un tempo supponente ed idiota, 
è che i nostri progenitori hanno commesso un ridicolo errore, quello di 
scambiare una copula (la terza persona del verbo essere connessa 
organicamente ad una aggettivazione) per una sostanza, e dobbiamo arrivare 
allora noi, muniti della saggezza di Carnap, Wittgenstein e dei filosofi 
analitici anglosassoni a mettere a posto le cose, con la scoperta che tutta la 
filosofia non è altro che una irrilevante attività di musicisti privi di talento 
musicale (questo è il punto di vista dell’'idiota Carnap). Peccato che 
Parmenide, prima di scrivere il suo folle poema, non sia passato a chiedere 
chiarimenti a Cambridge o a Oxford. Se fosse passato a Oxbridge gli 
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avrebbero certamente detto di non confondere la copula con la sostanza, e la 
civiltà occidentale si sarebbe evitata 2.000 anni di filosofia, che come è noto 
è quella cosa con la quale e senza la quale si rimane tali e quali. - 

Questa volgare idiozia, tuttavia, deve anch’essa essere spiegata 
“materialisticamente”, perché la nascita di un idiota è puramente contingente 
e non deve di per sé essere dedotta (ad un certo professor Krug che gli chiese 
di “dedurgli” la sua penna, Hegel rispose che lo Spirito aveva cose ben più 
importanti da fare e che lo stesso contingente era in un certo senso necessario), 
mentre la generalizzazione ed il successo di un punto di vista idiota richiede 
una deduzione sociale e materialistica. Ed essa sta allora in ciò, che il venir 
meno della necessità ideologica immediata della legittimazione “metafisica” 
di una società, dovuto al fatto che il capitalismo si legittima da solo con la 
performatività economica consumistica, spinge irresistibilmente gli idioti, 
che non sono certamente idioti per nulla ma lo sono per una qualche ragione, 
a proclamare con supponente sicurezza che allora la metafisica in sé è frutto 
di un errore logico che potrebbe essere immediatamente corretto con un 
master (a pagamento) in filosofia analitica, propedeutico ad un master in 
business administration. 

La seconda conseguenza, che cerca di evitare la strada siponn ed 
idiota del grillo parlante neopositivista, ci porta invece all'ipotesi per cui se 
i nostri progenitori come Parmenide hanno deciso di “sostantivizzare” 
l'Essere, qualche ragione ci deve pur essere stata, e si tratta allora di cercare 
di capire la ragione di fondo. La discussione di questo problema 
richiederebbe un voluminoso trattato monografico, che è impossibile qui. 
Mi limiterò allora a segnalarne prima tre soluzioni (Emanuele Severino, 
Alfred Sohn-Rethel, Massimo Bontempelli), e ad avanzare poi la mia 
personale ipotesi. 


8. Emanuele Severino è un filosofo italiano che da decenni ripete il suo 
mantra fondamentale, per cui l'intera civiltà occidentale è fondata sul più 
totale Nichilismo, il nichilismo stesso essendo fondato sull’errata credenza 
del divenire delle cose. Sarebbe allora necessario non tanto un ritorno ai 
Greci o a Platone, ma addirittura a Parmenide e solo a Parmenide, in quanto 
solo Parmenide, di cui non disponiamo peraltro neppure di un testo intero 
(il suo poema infatti ci è giunto solo in frammenti), avrebbe individuato 
una volta per tutte la questione fondamentale. La filosofia greca posteriore, 
il cristianesimo (con la teoria della creazione dal nulla, che in questo modo, 
ammettendo il nulla originario, rende logicamente plausibile anche il nulla 
finale), il progressismo marxista (con la teoria della storicità integrale di 
tutte le cose - ma qui faccio subito notare che Severino confonde Hegel e 
Marx con Benedetto Croce ed il suo storicismo assoluto) ed infine lo sviluppo 
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tecnico-economico capitalistico incontrollato il cui telos largamente 
inconsapevole, ma non per questo meno fatale, è la distruzione ecologica 
del pianeta, sono tutte e quattro manifestazioni di un'unica e sola radice,.e 
cioè la scelta nichilista dell'abbandono della saggezza parmenidea. In 
proposito il discorso sarebbe lungo, ed in questo paragrafo mi limiterò a 
quattro ordini di osservazioni. 

In primo luogo, Severino coglie a mio avviso, sia pure in modo 
insopportabilmente sapienziale (ma oggi la sapienzialità generica ed 
evocativa è un buon ingrediente pubblicitario per il successo di pubblico, 
del tipo della signora-bene che alla fine di una conferenza filosofica dice che 
è stata meravigliosa, anche se non si è capito niente), un dato reale della 
nostra riproduzione sociale complessiva, e cioè la totale Insensatezza. Essendo 
un filosofo di professione, cerca un fondamento di questa Insensatezza, e 
ritiene di trovarlo nel Nichilismo, che egli non definisce alla Nietzsche o alla 
Heidegger, ma a modo suo, come qualunque filosofo originale deve o 
dovrebbe fare. Sono dunque sciocche ed ingenerose le critiche supponenti 
di parte positivista, che lo accusano di usare termini non traducibili 
operativamente in fatti ed eventi. Chi vuole questa traducibilità operativa 
di fatti ed eventi faccia il cronista sportivo o il fotografo di bonobo sugli alberi, 
ma non. il filosofo. Di fronte a questi supponenti nanetti persino Severino fa 
la sua modesta figura. 

In secondo luogo, Severino estende talmente tanto il raggio del termine 
Nichilismo da renderlo del tutto privo di operatività, non solo in senso 
neopositivistico, ma anche nel senso della determinatezza del concetto di 
Hegel. Se Marx avesse usato il concetto di “sfruttamento” per mettere insieme 
gli egizi che costruivano le piramidi e gli operai di fabbrica avrebbe appunto 
fatto come Severino, ma Marx era molto più intelligente di Severino, e non 
ha fatto questo errore. Il nichilismo di Severino è infatti come la notte 
dell'assoluto di Schelling, quella in cui tutte le vacche sono nere. Vedremo 
più avanti che proprio questa genericità è la ragione dell’indiscutibile 
successo giornalistico e mediatico di Severino nella provincia italiana. 

In terzo luogo, Severino non prova mai a chiedersi il perché della genesi 
storica e sociale della categoria di Essere in Parmenide, nonostante sia 
indubbiamente in possesso di tutte le competenze storiche e filologiche per 

‘ farlo:In questa scelta radicalmente destoricizzante c'è ovviamente una ferrea 
logica interna. Severino ha una concezione “sapienziale” della filosofia, e la 
concezione sapienziale della filosofia implica che il “sapiente” (un tempo 
Parmenide, oggi Severino) viene “illuminato” dall'alto di una “verità” 
astorica e senza tempo, per cui il tempo stesso viene degradato ad illusione, 
In Severino la scelta destoricizzante ha un suo ammirevole estremismo, e 
dal momento che sono anch'io un “estremista” (ma di un estremo opposto, 
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come avrà già cominciato a sospettare il lettore) non posso che ritenerla 
legittima. Legittima, certamente, ma anche vuota, astratta, e per questo 
incapace di illuminarci veramente sul problema. 

In quarto luogo, infine, non posso fare a meno di una valutazione 
“sociologica” finale. Emanuele Severino scrive che la colpa di tutto è del 
Nichilismo sull’organo di stampa del nichilismo italiano, e cioè il Corriere 
della Sera, così come il suo allievo Umberto Galimberti scrive che la colpa di 
tutto è della Tecnica, o più esattamente della tecno-economia, sull’organo di 
stampa della tecno-economia italiana, e cioè La Repubblica. Non intendo 
affatto fare del moralismo, tipo pecunia non olet (olet, eccome se olet!), per 
riprendere l’immortale pragmatista Vespasiano, oppure suggerire al lettore 
che io sottoscritto non farei mai nulla del genere. Sono questi gli argomenti 
delle signore brutte ed invidiose che facevano “tappezzeria” nei vecchi balli 
borghesi mentre le signore avvenenti venivano invece invitate. Se fossi 
invitato a scrivere su questi giornaloni del capitale finanziario, principale 
nemico dei popoli del mondo (ma appunto - pensando questo — sarà difficile 
che mi invitino!), credo che lo farei anche gratis, perché tipico 
dell’intellettuale, sia pure anomalo, è il cercare di diffondere il proprio punto 
di vista (l’ha fatto anche Franco Fortini, prima di essere cacciato per aver 
toccato l'impero americano ed i suoi soldati assassini). Il problema non è 
allora cripto-moralistico o cripto-invidioso, ma è appunto pienamente 
materialistico, e per questo la sua trattazione deve avvenire in un saggio sul 
materialismo. 

Come è possibile allora che la critica al nichilismo possa essere ospitata 

nel massimo organo di stampa del nichilismo, e la critica del dominio della 
tecno-economia nel massimo organo di stampa della tecno-economia? Il 
discorso sarebbe lungo, e non può faladicie essere fatto sulla base 
tautologica del “liberalismo”, per cui i “veri liberali” ospitano volentieri 
anche intelligenti opinioni dissenzienti. I “veri liberali” ti cuocerebbero su 
di una graticola a fuoco lento se si mettessero veramente in pericolo i loro 
profitti, e dunque non può essere questa la ragione. E la ragione 
probabilmente sta in ciò, che proprio l'approccio generico e destoricizzante 
al nichilismo ed alla tecnica di Severino e Galimberti è non solo del tutto 
innocuo, ma è addirittura un omeopatico positivo per la legittimazione del 
capitalismo contemporaneo. Se infatti il Nichilismo e la Tecnica vengono 
presentati in una forma di Onnipotente Fatalità, contro cui non c'è di fatto 
più niente da fare (quello che in questa stessa trilogia ho spesso definito in 
termini di “nientedafarismo”), si ottiene il risultato solo apparentemente 
paradossale di giustificare lo stato di cose che le provocano. Solo i bestioni 
burocratici semianalfabeti del comunismo storico novecentesco erano tanto 
rozzi da censurare in modo animalesco le opinioni pericolose. La 
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legittimazione ideologica del capitalismo, immensamente più sofisticata di 
quella delle bestie sopra citate, utilizza il mezzo segnalato da Edgar Allan 
Poe nella Lettera Rubata, e cioè mette l'enigma davanti a tutti, in modo che 
nessuno pensi a cercarlo proprio lì. 

Ne sono consapevoli Severino e Galimberti? Non lo so, ma non sta qui 
l'aspetto principale della questione. Sono i “manipulitisti” maniaci, che 
riducono l’intero mondo vitale all’insignificante dettaglio dell’arraffa-arraffa, 
la cosa meno interessante del mondo, possono essere veramente interessati 
al problema degli onorari spediti a Severino ed a Galimberti in cambio delle 
loro diagnosi infauste sulla follia dell'Occidente. È invece importante rilevare 
una cosa, che mai Platone avrebbe collaborato al giornale del tiranno Dionisio, 
oppure Epicuro al giornale dei diadochi ladroni Antipatro o Lisimaco. Qui 
la “lunga durata” dell’ipocrisia gesuitica non c'entra nulla. Qui si pone il 
problema della totale irrilevanza materiale e sociale della testimonianza filosofica, 
qualunque essa sia. I giornali di Paolo Mieli e di Eugenio Scalfari, la cui 
ragion d‘essere non solo storica ma addirittura “sistemica”, e quindi materiale 
(ed è questo —- appunto — il materialismo), è proprio il dominio del Nichilismo 
e della Tecnica, utilizzano una profilassi auto-immune per prevenire una 
possibile (anche se improbabile) critica sociale al loro nichilismo ed alla loro 
tecnica, profilassi auto-immune che consiste proprio nella preventiva auto- 
vaccinazione in forma debole (e quindi innocua) degli stessi principi 
potenzialmente “critici”. Lo sanno (nel senso che ne sono consapevoli) 
Severino e Galimberti? Ecco una domanda che può soltanto interessare al 
gossip semi-colto delle riviste femminili. Il problema materiale, che discutiamo 
in questo intero secondo capitolo, non sta nel fatto che lo sappiano ma se ne 
freghino (per denaro, vanità, status sociale, visibilità, o altri difetti umani e 
troppo umani), ma nella funzione strutturale di tutto questo. 


9. Nell'interpretazione di Alfred Sohn-Rethel, esempio paradigmatico 
del secondo significato che attribuisco al termine “materialismo”, e cioè 
deduzione sociale delle categorie non solo ideologiche ma anche filosofiche, 
il termine Essere di Parmenide non cade dal cielo e neppure è primariamente 
dovuto ad una intuizione sapienziale di questo (probabile) pitagorico di 
Elea, ma è il risultato di un raddoppiamento nel cielo delle astrazioni 
‘puramente teoriche di una precedente astrazione reale, e cioè l’astrazione 
del valore di scambio puro incarnato nella moneta coniata (che viene appunto 
coniata prima in Lidia, poi a Chio ed Egina ed infine in tutto il mondo greco). 
Per usare un'espressione letterale di Sohn-Rethel, «chiunque abbia in tasca 
delle monete, deve avere anche in testa delle astrazioni concettuali ben 
determinate, ne sia o meno cosciente». In altri termini, finché scambio 
direttamente valori d’uso con altri valori d'uso (ad esempio un gregge con 
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uma abitazione, un campo coltivato con una nave di legno, eccetera) non 
esiste ancora l’astrazione-scambio vera e propria, mentre questa astrazione- 
scambio nasce quando la moneta, valore di scambio astrattamente puro, 
permette il “raddoppio mentale”, e quindi filosofico, dell’Astrazione in quanto 
tale, di cui il concetto di Essere astratto è la massima forma possibile e 
pensabile. 

Per capire la genesi storica del pensiero di Sohn-Rethel, che non è affatto 
assurda come sembra a prima vista, bisogna prima tornare alla Germania 
degli anni Venti del Novecento, luogo di tutte le possibili sperimentazioni 
filosofiche del tempo (dalla fenomenologia ad Heidegger, dal neopositivismo 
al marxismo critico e dissidente, eccetera). Il livello della discussione 
filosofica di quel decennio è stato talmente alto che in effetti la miseria dei 
nostri tempi ha difficoltà a ricostruirlo. In ogni caso, la teoria genetico- 
materialistica di Sohn-Rethel presuppone che ricordi, sia pure in modo 
sommario, le posizioni principali della teoria della conoscenza prevalenti in 
quegli anni. 

In primo luogo, esisteva la posizione filosofica tradizionale di Kant e del 
successivo neo-kantismo. Nata dalla cosiddetta “rivoluzione copernicana”, 
e cioè dall’inversione della centralità del problema della conoscenza dalla 
conoscibilità dell'oggetto alle capacità conoscitive del soggetto (riflesso 
questo - aggiungo io — della correlata emersione sociale e politica del soggetto 
nella fase protoborghese del capitalismo), veniva postulato un Io Penso che 
a sua volta era titolare di “raggi di conoscenza” diseguali, a seconda del 
fatto che fossero inseribili in un contesto spazio-temporale (matematica e 
. fisica) oppure non fossero inseribili in questo contesto (metafisica ed idee di 
anima, universo e Dio). È socialmente chiaro che questa teoria kantiana dei 
limiti della conoscenza raddoppiava nel mondo rarefatto della metafisica 
l'esigenza borghese di limitare i poteri dispotici dell’assolutismo . 
tardosignorile (ho scritto “è chiaro”, ma in realtà è chiaro a me ed a tutti 
coloro che usano il metodo genetico-dialettico di Marx, mentre è stupido ed 
assurdo per gli altri). Il fatto è, però, che questo Io Penso di Kant è una 
postulazione, una autoposizione arbitraria, e non si cerca in nessun modo 
di “dedurla”. 

In secondo luogo, esisteva la critica fenomenologica di Husserl alla teoria 
delia conoscenza di Kant, critica che poi rese possibile anche la successiva 
teoria di Heidegger sul rapporto fra l'essere e il tempo. In questa 
intelligentissima critica Husserl faceva notare, in breve, che astrazioni come 
il Cogito di Cartesio e l'Io Penso di Kant non cadevano per nulla dal cielo, e 
quindi non potevano essere postulate in modo autoassertivo e privo di 
criticità, ma erano a sua volta “prodotte” dalla rivoluzione scientifica di 
Galileo, che metteva tra parentesi il “mondo della vita umana concreta” 
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(Lebenswelt) per ritagliare da questo mondo un sottomondo particolare, 
quello della calcolabilità e della quantificazione matematica del reale. La 
conseguenza non poteva essere che la produzione di una “scienza” priva di 
moralità individuale e sociale, che creava un mondo parallelo di numeri al 
posto delle esigenze sociali ed umane. Questa critica di Husserl (a mio avviso, 
ovviamente) era intelligentissima, ma dal momento che Husserl (come 
peraltro più tardi Heidegger) ignorava completamente il metodo di Marx, 
pensando evidentemente con la tipica supponenza accademica tedesca che 
Marx fosse un economista sindacalista “di sinistra” interessato soltanto alla 
ripartizione del reddito (il Marx neoricardiano di oggi, in poche sciagurate 
parole), non si tentava neppure lontanamente di spiegare socialmente come 
era nata questa deviazione galileiana. In altri termini, il Galileo di Husserl è 
altrettanto inspiegabile del Parmenide di Severino. 

In terzo luogo, esisteva il punto di vista marxista tradizionale, fondato 
sulla separazione dicotomica fra idealismo (cattivo) e materialismo (buono). 
I marxisti più stupidi si limitavano a ripetere questa dicotomia con l’ottuso 
dogmatismo dei pecoroni al pascolo. I marxisti più intelligenti invece si 
rendevano conto che questa dicotomia doveva essere socialmente spiegata, 
e cercavano di spiegarla con il criterio del processo lavorativo e della connessa 
divisione sociale del lavoro. In altre parole, le classi dominanti, 
progressivamente esentate dal faticoso lavoro manuale e dal rapporto con 
la “materia” che questo faticoso lavoro comporta, avrebbero sublimato 
questo distacco dalla materia con l'elaborazione di un punto di vista idealista, 
spiritualista, religioso, la cui finalità ideologica era quella di giustificare 
appunto il loro dominio, in base appunto alla “superiorità” dello Spirito 
sulla Materia. Le classi dominate, invece, costrette ad un continuo quotidiano 
legame con la “materia”, sarebbero state spontaneamente materialiste, e per 
impedire che questo materialismo spontaneo evolvesse in visione del mondo 
coerente, ed anzi “coerentemente rivoluzionaria”, ci sarebbe stato bisogno 
di un apparato di mistificazioni idealistiche gestito da gruppi specializzati 
di sacerdoti vestiti in tutto il mondo di diversi colori. A mio avviso questa 
spiegazione “classistica” spiega certamente di più di quella kantiana (che è 
autopostulata, e quindi programmaticamente non spiega niente, ed appunto 
per questo è preferita dal sapere universitario), ed anche di più di quella 
husserliana (che almeno mette in dubbio il carattere autoevidente e 
“progressistico” della scienza galileiana), ma cade in un punto, peraltro 
decisivo, e cioè cade nel presupposto non spiegato per cui il punto di vista 
parziale derivante dalla divisione sociale del lavoro produrrebbe una 
concezione olistica globale e totale del mondo, e cioè appunto la dicotomia 
materialismo (lavoro manuale faticoso e sporco) ed idealismo (lavoro 
intellettuale di manipolazione ideologica di simboli). 
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In quarto luogo, infine, c’era la nascente Scuola di Francoforte, che già 
negli anni venti cercava di recuperare il punto di vista della Totalità di Hegel, 
totalità che non era appunto né idealista né materialista, ma partiva dalla 
ricerca di un punto di vista olistico. Sohn-Rethel accetta questo quarto punto 
di vista, rifiuta i primi tre, e lo radicalizza ulteriormente, giungendo al 
concetto di “sintesi sociale” dominante. Volendo classificare questo punto 
di vista si Sohn-Rethel, potremmo connotarlo come un'eresia di estrema 
sinistra della scuola di Horkheimer e Adorno, così come il successivo 
“tradimento” di Habermas potrebbe essere definito come una deviazione 
di estrema destra. 

In questo caso, Sohn-Rethel riscrive l’intera storia della filosofia 
occidentale, ed in questo senso lo considero “grande”. Detto questo, mon 
sono d’accordo con praticamente nessuna delle soluzioni interpretative 
specifiche che egli dà, a partire dall'ipotesi per cui l’Essere di Parmenide è 
una astrazione di un'altra astrazione, quella del valore di scambio puro 
incarnato nella moneta coniata. Credo che l’origine di questa errata 
interpretazione sia l’importanza esagerata data ‘allo scambio in quanto tale. 
L'ebreo Sohn-Rethel, che vive in un clima in cui l'ebraismo era condannato 
. dagli antisemiti come baluardo dell’arricchimento attraverso il valore di 
scambio puro, rovescia l'accusa e nello stesso tempo ne accetta fino ad un 
certo punto la plausibilità, ma ne scarica la responsabilità non su Mosè, ma 
sull’arianissimo Parmenide. In ogni caso, credo che non bisogna gettare via 
il bambino con l’acqua sporca. L'idea (di Adorno e di Sohn-Rethel) che sia la 
Totalità che decide del primato della prevalenza di certe categorie su certe 
. altre (idea che assumo personalmente come criterio metodologico in questo 
saggio, e più in generale nell'intera trilogia), è a mio avviso migliore dell'idea 
per cui il materialismo e l’idealismo vengono rispettivamente generati l'uno 
dal lavoro manuale e l’altro dal lavoro intellettuale, molto migliore della 
semplice critica di Husserl al carattere programmaticamente disumano della 
scienza matematica della natura e incomparabilmente migliore della 
autoposizione autoreferenziale alla Kant che si inventa un lo Penso originario 
da cui poi organizza la separazione fra scienza e metafisica, cioè fra cosa 
conta per l’accumulazione del capitale e delle ricchezze, e cosa invece non 
conta nulla e può tranquillamente essere abbandonato al libero 
chiacchiericcio “metafisico” degli intellettuali. 

Ho riassunto qui una posizione di principio. Nello stesso tempo mi 
sembrava impossibile scrivere una breve storia del materialismo ignorando 
proprio Sohn-Rethel, e cioè uno dei più grandi materialisti del Novecento. 
Oggi questo geniale pensatore è interamente dimenticato, ma si tratta solo 
di un momento congiunturale in cui dominano provvisoriamente gli sciocchi. 
Quando i tempi cambieranno, le sue ipotesi torneranno di attualità. Per ora, 
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invece, passiamo ad una ipotesi alternativa sulla genesi storica della categoria 
di Essere, quella di Massimo Bontempelli. 


10. Il filosofo pisano Massimo Bontempelli è colui che, all’interno della 
produzione filosofica italiana, ha sviluppato in modo più rigoroso, coerente 
e convincente il punto di vista del grammatico alessandrino Diodoto, che 
secondo Diogene Laerzio aveva sostenuto che «il libro di Eraclito non trattava 
della natura, ma del governo dello Stato, e che gli accenni alla natura vi 
stavano dentro in funzione di modello». Naturalmente, ci sono stati anche 
molti altri antichisti che hanno sviluppato punti di vista analoghi (ricordo 
qui solo Antonio Capizzi e Mario Vegetti), in una contrapposizione virtuosa 
con altri pur insigni storici della filosofia che hanno fatto nascere le idee 
filosofiche per intuizione, partenogenesi e magia (ricordo qui solo, per par 
condicio, Nicola Abbagnano e Ludovico Geymonat). E tuttavia Bontempelli 
è il solo che non soltanto ci ha costruito sopra una intera storia della filosofia 
(che infatti proprio per questa ragione non ha avuto alcun successo, perché 
nulla viene punito come l’aver osato scuotere il tranquillo sonno dogmatico 
dei pecoroni), ma ha esteso il suggerimento di Diodoto non solo ad Eraclito, 
ma anche e soprattutto a Parmenide ed alla sua categoria di Essere. 

Bontempelli applica di fatto quella che ho chiamato nell’Introduzione la 
lettura “metaforica” delle categorie filosofiche, che vengono lette appunto 
come metafore di rapporti sociali. Nona caso, questo applicatore del metodo 
genetico di Marx è anche un estimatore di Hegel, e particolarmente dello 
Hegel della Scienza della Logica. Egli ignora però senza neppure discuterla 
l’interpretazione di Sohn-Rethel (non so però se perché ne ignori l’esistenza 
oppure se la consideri troppo idiota per'essere presa seriamente in 
considerazione), e propone invece un'altra lettura, secondo la quale il 
concetto dell'Essere come Eternità e Permanenza riflette semplicemente il 
concetto di eternità e permanenza della Buona Legislazione, di origine 
probabilmente pitagorica, della polis di Elea. 

Ci sono anche interessanti parallelismi fra il proemio del poema 
parmenideo e la conformazione geografica della collina su cui si trova Elea 
e dei due piccoli porti marittimi del Tirreno, ma questi parallelismi, pur 
degni di essere presi in considerazione, non sono a mio avviso il punto 

‘ essenziale della sua interpretazione. Questo punto invece sta in ciò, che il 
modo migliore di mettere al sicuro l'eccellenza della Buona Legislazione 
pitagorica di Elea (di cui Parmenide fu molto probabilmente il creatore, come 
Solone lo fu di quella ateniese basata sul metron), era quello di “raddoppiarla” 
metaforicamente con una teoria generale ed astratta della bontà della 
permanenza e della negatività del cambiamento. In altri termini l’Essere di 
Parmenide “fissa” per sempre una sorta di inarrivabile perfezione della Buona 
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Legislazione stessa. L'interpretazione dell'allievo pisano del grammatico 
alessandrino Diodoto mi sembra plausibile, certamente più di quella di Sohn- 
Rethel, mentre di quella di Severino non parlo, perché ho già espresso il mio 
(severo) parere sulle evocazioni sapienziali ripetute come un mantra contro 
il Nichilismo e pubblicate su organi ufficiali del nichilismo stesso. In realtà 
Bontempelli coglie qui (e non solo qui) il punto essenziale della questione, 
per cui non c'è modo di capire qualcosa della genesi della filosofia greca antica 
se non si assume fino in fondo il presupposto genetico dell'origine sociale 
delle categorie. 

A questo punto devo però onorare l'impegno assunto con il lettore alla 
fine del settimo paragrafo con la promessa di discutere il mio, personale 
punto di vista sulla questione della genesi storica e sociale della categoria 
astratta di Essere. 


11. Da un punto di vista filosofico, la nozione greca di Essere così come si 
trova in Parmenide assomiglia moltissimo alla nozione cinese di Ta0 così 
come si trova in Lao Tse. L'esperto in dialogo filosofico interculturale 
dell'Unesco, Raimundo Panikkar, ha parlato di equivalenti omeomorfi per 
connotare concetti nati in culture geograficamente non comunicanti (ad 
esempio Grecia e Cina, ma questo discorso vale anche in buona misura per 
l'India, oltre che evidentemente per le civiltà precolombiane), ma che sono 
però in qualche maniera “traducibili”. Questa impostazione di Panikkar, 
che personalmente condivido, si contrappone alla cosiddetta ipotesi 
linguistica Sapir-Whorf, elaborata studiando la lingua degli indiani Hopi 
dell'Arizona, che sostiene invece l'assoluta intraducibilità linguistica, e 
quindi culturale, dei concetti che esprimono visioni del mondo olistiche 
complessive incommensurabili. Sarebbe interessante discutere qui le tesi 
contrapposte di Panikkar e di Sapir-Whorf, ma non c’è lo spazio sufficiente, 
edallora mi limiterò ad esplicitare la ragione di fondo per cui personalmente 
preferisco, e quindi adotto, la posizione di Panikkar. 

Il punto essenziale sta infatti a mio avviso in ciò, che una comune 
connotazione semantica non solo di oggetti materiali ma di concetti che 
esprimono una visione olistica del mondo deve avere necessariamente una 
comune base storico-materiale che ne faccia da minimo comune 
denominatore, e questo deve valere anche per concetti come Essere e Tuo. 
Naturalmente, non è possibile nessun esperimento scientifico “liberatore”, 
ed è necessario fermarsi alle ipotesi. Ma ci sono ipotesi ed ipotesi. Non tutte 
le ipotesi infatti sono uguali. L'ipotesi che l'universo sia nato da un big bang 
è oggi sempre più contestata da molti astrofisici, e non è affatto detto che sia 
“vera”, ma è indubbiamente più vera del mito per cui tutto l'universo è 
sorto in conseguenza dello sbadiglio di una gigantesca tartaruga che 
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evidentemente gli preesisteva (in questo — ma solo in questo — sono seguace 
della teoria della verità di Ludovico Geymonat). A questo punto l'ipotesi che 
faccio è questa, e cioè che concetti filosofici portatori di una equivalenza 
omeomorfa (l’Essere di Parmenide ed il Tao di Lao Tse, ma non solo questi) 
devono essere necessariamente sorti da un'esperienza collettiva comune, 
che definirò in prima approssimazione come la sensazione (concettualmente 
mediata) del fatto che si stava perdendo un precedente equilibrio (0, quanto 
meno, qualcosa di percepito come tale) fra Natura e Società. 

Naturalmente né la natura in sé, né la società in sé esistono, ed entrambe 
devono essere mediate dal pensiero. Ma nella Cina di Lao Tse e nella diaspora 
greca di Parmenide esisteva evidentemente una comune percezione di una 
comune perdita di “naturalità”. In Cina si stavano sviluppando stati 
combattenti feroci e feudali, che certo dovevano la loro natura “dispotica” 
alla funzione di coordinamento parzialmente coattivo dei lavori idraulici 
necessari per una agricoltura regolare, ma nello stesso tempo stavano 
spingendo fino a livelli intollerabili l'oppressione religiosa, politica e militare, 
con conseguenti differenziate “reazioni” filosofiche (scuola Yin-Yang, scuola 
di Mo Ti, legismo autoritario, confucianesimo tradizionalistico, e appunto 
infine tacismo). Nella diaspora greca si stava sviluppando l'economia 
mercantile e monetaria, che inevitabilmente dissolveva i vecchi legami tribali 
precedenti. Questi legami non erano “naturali” per nulla, in quanto anch'essi 
avevano avuto una origine storica precedente (disegnata in modo abbastanza 
plausibile da Georges Dumézil e dalla sua scuola), ma erano comunque 
percepiti socialmente come “naturali”. Ed è allora questa percezione sociale 
della naturalità che viene prima della nuova artificialità sociale e politica 
che produce quel senso olistico di perdita del nesso originario di natura e 
società, e cioè di macrocosmo naturale e di microcosmo sociale, che sta alla 
base della unitarietà concettuale e simbolica dell'Essere in Grecia e del Tao in 
Cina. 


12. Il concetto astratto di Essere è a mio avviso la sorgente prima della 
visione dialettica del mondo. Si tratta di una tesi molto nota, che non ho 
certo inventato io, ma vorrei darne egualmente una formulazione personale 
che ritengo originale. 

Da un lato, è vero che il concetto di Essere in quanto tale, come percezione 
sociale diffusa ed in un secondo momento concettualmente elaborata, 
rappresenta una verità storica inoppugnabile, e cioè l’unità del macrocosmo 
naturale e del microcosmo sociale. In tutte le società pre-industriali, in cui 
l'interazione fra organizzazione sociale e natura “esterna” è diretta (società 
di raccolta, di caccia e di pesca, di allevamento, orticoltura ed agricoltura di 
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sussistenza), la Natura coincide con l’unità di macrocosmo naturale e di 
microcosmo sociale, unità che non è per nulla una “superstizione”, ma è al 
contrario un presupposto “scientifico” di sopravvivenza superiore alle stesse 
prestazioni “scientifiche” dei moderni premi Nobel. 

Dall'altro, è falso che Natura e Società si sviluppino secondo le stesse leggi 
di sviluppo. Dal momento che l’uomo è la misura di tutte le cose (Protagora), 
è un animale razionale e sociale (Aristotele), ed è un ente naturale generico 
(Marx), ne consegue che ad un certo punto, prodottasi la “fessurazione” di 
macrocosmo naturale e di microcosmo sociale, l’Uno originario (nesso 
ontologico inscindibile di Natura e Società) si scinde in una Diade (il rapporto 
dialettico fra l'elemento naturale “impersonale” e l'elemento sociale 
“personale”). Per questa ragione la critica di Platone a Parmenide non è un 
“errore”, come opina Severino, ma al contrario è l’intelligentissima presa 
d’atto dell’esistenza della scissione. 

Quando si ha la compresenza del Vero e del Falso le conseguenze sono 
due. Dal punto di vista della logica formale siamo di fronte ad una 
contraddizione logica, che rende errato l’intero ragionamento. Il punto di 
vista della logica dialettica, quella che in varie forme fu sostenuto prima da 
Platone e Plotino in forma bimondana, e poi da Fichte, Hegel e Marx in 
forma variamente monomondana, si fa invece carico della contraddizione 
dialettica, ed in base a questo farsi carico può affermare tranquillamente 
che l'unità fra Natura e Società, metaforizzata da Parmenide nel concetto di 
Essere, è ad un tempo vera e falsa. 

Incidentalmente, l'ipotesi di Bontempelli resta comunque la migliore 
possibile, perché questa unità immutabile è stata probabilmente 
metaforizzata dal pitagorico Parmenide come immutabilità della Buona 
Legislazione contro l’azione corrosiva del dissolvimento del denaro, a sua 
volta metaforizzato nel concetto di Nulla. 

In sintesi: non è infatti vero, e non è stato ampiamente dimostrato come 
vero negli ultimi 3.000 anni in tutto il mondo, che il potere corrosivo del 
Denaro, reso smisurato ed indeterminato, nullifica, e cioè rende simile al 
Niente, ogni possibile Buona Legislazione? E non sta qui la verità di Parmenide, 
che le letture destoricizzanti alla Severino necessariamente occultano, ed 
appunto per questo possono essere ospitate (ed ampiamente pagate, ma questa 
è un’inezia per moralisti manipulitisti a me estranei come i coccodrilli del 
Nilo) negli organi di stampa del Nichilismo Organizzato? 


13. Passando al concetto di Natura, consiglio subito al lettore una analisi 
comparativa dei due concetti di Natura e di Materia, analisi comparativa 
resa possibile da un buon dizionario filosofico. Se essa non comportasse 
alcune decine di pagine la farei in questa sede, ma ritengo di poter invece 
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arrivare subito al nucleo della questione. La prima cosa che risulta chiara è 
che i due concetti non sono sovrapponibili né teoricamente né storicamente, 
per cui spesso il cosiddetto “materialismo” appare essere una sorta di 
“riduzionismo” indebito applicato al naturalismo. La distinzione di 
Aristotele fra materia e forma è invece in proposito molto saggia, perché mette 
precocemente in guardia contro ogni possibile riduzionismo. La polemica 
seicentesca contro la cosiddetta “causa finale” aristotelica, polemica 
necessaria per l'affermazione della nuova visione meccanicistica della fisica, 
effettivamente incompatibile con il mantenimento delle cause finali, ha finito 
con il gettare via il bambino con l’acqua sporca, preparando quel 
“materialismo” settecentesco che una vera analisi “materialistica” della sua 
natura e della sua funzione sociale (penso alla magistrale analisi di Maria 
Antonopoulou) non consente più di connotare semplicemente come 
progresso tout court. 

Nella tradizione filosofica cinese, sostanzialmente non teistica, deistica 
e monoteistica, il naturalismo è sempre stato il codice descrittivo e prescrittivo 
fondamentale, il terreno comune su cui poi si muovevano e si differenziavano 
le varie scuole di pensiero. Anche nella tradizione filosofica indiana, 
panteistica nel buddismo e politeistica nell’induismo, il naturalismo è sempre 
stato non solo presente ma anche dominante. Nella tradizione occidentale, 
a causa della parziale vittoria ottenuta fra il 200 ed il 500 d.C. dal creazionismo 
biblico sul naturalismo greco {che a mio avviso — ma il lettore lo avrà già 
capito — era molto più saggio), la considerazione filosofica della Natura ha 
sempre dovuto in qualche misura sottomettersi alla prescrizione imperativa 
creazionistica della distinzione fra natura naturans e natura naturata. Le varie 
forme di panteismo cristiano o di teologia negativa (da Scoto Eriugena a 
Meister Eckhart) hanno opportunamente cercato di ridurre ed anche 
eliminare la scissione fra Dio e il Mondo (e su questo Meister Eckhart è andato 
molto più avanti anche di Scoto Eriugena), ma l'attrazione gravitazionale 
dell’antropomorfismo biblico ha finito sempre per ricondurle a testimonianze 
marginali. 

Contro la razionalità della filosofia greca, che concilia il principio 
soggettivo dell'anima umana come fondamento della verità ed il principio 
impersonale della eternità della natura, si è sempre mobilitato il testo biblico, 

‘in particolare nella catastrofica parte veterotestamentaria, sempre amata dai 
confusionari, in quanto il testo biblico è costruito proprio sulla tendenza 
spontanea del linguaggio comune ad antropomorfizzare ed a soggettivizzare 
tutto quello che avviene. Coloro che insistono sul fatto che il linguaggio 
biblico è immensamente più espressivo del linguaggio della filosofia hanno 
ragione, ma nello stesso tempo non sanno che cosa dicono, perché è vero 
che il linguaggio biblico è ricavato dal linguaggio comune, ma il linguaggio 
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comune ha proprio questa sciagurata particolarità, che non distingue ciò 
che è personale da ciò che per sua natura nonlo è e non lo può essere. Quando 
leggo le apologie del cardinal Martini o del priore di Bose del linguaggio 
biblico contrapposto al linguaggio della filosofia mi sento ancora più vicino 
ai miei maestri Greci, e soprattutto al mito di Ulisse che se non si fosse 
premunito prima sarebbe stato incantato dal canto delle Sirene ed avrebbe 
perduto insieme con il suo corpo anche la sua anima. Chi ama i dettagli può 
riflettere sul fatto che nell’inserto culturale domenicale de Il Sole 24 Ore, 
organo del capitale finanziario più incontrollato e totale, e quindi di 
quell'incrocio fra Nichilismo e Tecnica da cui mettono (apparentemente) in 
guardia Severino e Galimberti, viene censurato ogni minimo accenno 
positivo a Marx ed al marxismo, mentre invece trionfano 
contemporaneamente il neopositivismo e la filosofia analitica, da un lato, 
ed il lessico biblico di Ravasi, dall’altro. E questo non è un caso, perché 
l’antropomorfizzazione biblica (preferibilmente veterotestamentaria, perché 
il povero Gesù di Nazareth è insopportabilmente “buonista”, con possibili 
ricadute cattocomuniste) è solo l’altra faccia compensativa ed innocua 
dell’impersonalità del dominio dei mercati e del capitale finanziario, che 
fornisce a questo dominio un “supplemento d’anima” del tutto innocuo. La 
mitologia sumerica e babilonese, sfacciatamente copiata dai primi estensori 
dell'Antico Testamento, è in effetti mille volte più innocua di qualsiasi critica 
dialettica alla Dismisura ed alla Illimitatezza delle attuali oligarchie 
capitalistiche. 


. 14. Non è qui possibile ripercorrere la storia del concetto di Natura 
all’interno dell'immaginario occidentale, se non per ricordare ancora una 
volta che l'eterno dissidio fra creazionismo e panteismo naturalistico è oggi 
approdato (provvisoriamente) al dissidio tragicomico fra la teoria del Disegno 
Intelligente da parte di un Dio sicuramente anglosassone e la teoria 
maggiormente universalistica della Autopoiesi dei sistemi complessi cui sono 
stati concessi miliardi di anni per organizzarsi. Chi intende dilettarsi di questa 
tenzone (poco) cavalleresca può utilmente leggere da un lato le pubblicazioni 
dei Testimoni di Geova, baluardo del disegno intelligente che più intelligente 
non si può, e dall'altro le riviste degli atei razionalisti sbeffeggiatori della 
divinità antropomortfica e cultori di Darwin come vate sommo della vera verità 
scientifica del mondo. lo ammiro molto Darwin, e fra Darwin ed i Testimoni 
di Geova scelgo Darwin. Ma nello stesso tempo preferisco Marx a Darwin, 
nel senso che do per scontato che l’ipotesi evoluzionistica sia la migliore 
disponibile, ma sono molto più interessato al perché materialistico-sociale 
della permanenza delle visioni ingenuamente antropomorfizzanti e 
creazionistiche del mondo, dai Testimoni di Geova alla cerimonia pagana 
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del sangue di San Gennaro a Napoli con le autorità (?) presenti, eccetera. | 
razionalisti spiegano tutto conil mantra tautologico per cui i coglioni, essendo 
coglioni, si comportano da coglioni, ma un allievo di Marx come me non 
può accontentarsi di questa tautologica idiozia. Evidentemente esiste una 
segreta complementarietà dialettica, tutta da scoprire, fra la concezione 
razionalistica della natura delle pagine culturali volterriano-scalfariane di 
La Repubblica, da un lato, e la credenza popolare diffusa nelle Madonne che 
piangono, dall'altra. Chi si accontenta di constatare questo fatto, lo constati 
pure, ma questa trilogia non è per lui. Chi invece vuol riflettere sul concetto 
di Natura è invitato a proseguire, ed il modo migliore per farlo è quello di 
prendere in considerazione le acute ipotesi del filosofo francofortese Alfred 
Schmidt sulle differenze nel concetto di Natura in Hegel e in Marx. 


15. Sulle differenze e le somiglianze dei sistemi teorici rispettivi di Hegel 
e di Marx sono state scritte intere biblioteche, ma i libri da “salvare” dal 
prossimo incendio della biblioteca di Alessandria sono a mio avviso 
relativamente pochi. A quella che Marx ha chiamato a suo tempo “la critica 
roditrice dei topi” potremmo lasciare tranquillamente due intere sezioni di 
questa biblioteca. La prima sezione, che definirò della Stupidità Semplice, o 
Stupidità Primaria, è quella in cui si parla, si riparla e si straparla del 
“rovesciamento” cui Marx avrebbe sottoposta la dialettica di Hegel, 
rimettendola dalla testa sui piedi. Ne ho già parlato, ovviamente, ma 
l'argomento è di tale-spontanea ed ingenua comicità da richiedere ritorni 
continui. Secondo questa concezione Hegel avrebbe sviluppato una dialettica 
fra idee, intese lockianamente come opinioni o contenuti di coscienza, per 
cui la storia intera sarebbe stata una lunga tenzone fra apparati argomentativi 
miranti ad un reciproco convincimento (ammetto che questa demenziale 
concezione della storia è proprio l’idea di modernità che si fa l'’addomesticato 
Habermas, che sta al suo maestro Adorno come Christian De Sica sta a suo 
padre Vittorio), mentre Marx, che non era così stupido ed ingenuo, ha capito 
fin da piccolo chela storia non era costituita da uno scontro fra idee, ma da 
uno scontro fra classi sociali antagonistiche all’interno di un conflitto 
dialettico fra forze produttive e rapporti di produzione. 

La seconda sezione, che definirò della Stupidità Complessa, o Stupidità 
Secondaria, è quella in cui si parla, riparla e straparla della incompatibilità 
assoluta fra Marx, scientifico che più scientifico non si può, ed anzi ancora 

‘ più scientifico di Galileo, Newton, Darwin e Max Weber messi insieme, e 
Hegel, il pagliaccio mistico idealista neoplatonico erede dei sacerdoti delfici 
e dei guaritori filippini. Questa sezione si è riempita negli ultimi decenni di 
pesantissimi tomi scritti dalle scuole di Galvano Della Volpe, Lucio Colletti 
e Louis Althusser. I chirurghi educati con la lettura di questi tomi hanno 
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bensì cercato di separare chirurgicamente i corpi dei gemelli siamesi Hegel 
e Marx, ma hanno avviato questa operazione senza neppure avere fatto le 
radiografie. Se le avessero fatte, avrebbero scoperto che i due gemelli non 
erano uniti superficialmente da strisce di pelle sulla schiena, ma avevano 
(ahimé) organi vitali in comune. Ed in questo modo l'operazione è riuscita 
perfettamente, tanto è vero che i due gemelli sono morti entrambi. Il lettore 
apprezzerà sicuramente la mia moderazione nel giudicare le correnti anti- 
hegeliane del marxismo, e il fatto che mi sia astenuto dall’esplicitare che 
cosa ne penso veramente con nomi e cognomi, perché se lo avessi fatto sarei 
stato da denuncia penale per diffamazione e turpiloquio. 

Ma Alfred Schmidt non fa parte di queste due pittoresche correnti. Egli 
si chiede invece se vi sia veramente qualcosa di profondo che differenzi Hegel 
e Marx, e lo trova nel concetto di Natura. Secondo Schmitt la filosofia della 
natura di Hegel è ispirata ed impregnata di una concezione teologica e quindi 
“irredimibile” della natura stessa. Per Hegel la natura è il confine del concetto 
logico, in quanto rappresenta ciò che non può essere in alcun modo risolto, 
che oppone resistenza all’interno di noi e di cui dobbiamo appropriarci, ma 
che nello stesso tempo si fa beffe della filosofia come filosofia. Non a caso, 
per Hegel la natura è soltanto una irredimibile “alienazione” dell'idea logica, 
che non ammette uno sviluppo nel tempo ma soltanto una dispersione nello 
spazio. Si tratta di una concezione che dal punto di vista meramente 
“scientifico” (e quindi estraneo alla pura speculazione filosofica) è stato 
superato dall’evoluzionismo (ma lo era già dal trasformismo di Lamarck), 
ma da un punto di vista filosofico resta del tutto valida all’interno di una 
concezione “pessimistica” dell'impossibilità di risolvere veramente la Natura 
stessa in Spirito, e quindi in qualche modo di “spiritualizzarla”. 

A proposito di Marx il nostro francofortese intelligente pensa invece che 
lo stesso Marx su questo punto si allontani nettamente da Hegel per 
riprendere la concezione vitalistica della natura tipica del romanticismo 
tedesco ed in particolare di Goethe, la concezione di una natura che “cresce” 
nel tempo e non è solo “dispersa” nello spazio. In un celebre passo dei 
Manoscritti economico-filosofici del 1844 Marx parla di “naturalizzazione 
dell’uomo ed umanizzazione della natura”, formulazione sbalorditiva che 
Goethe avrebbe certamente sottoscritto ma che Hegel avrebbe cancellato 
con un tratto di penna come una sciocchezza, dal momento che Hegel in 
sostanza pensava che l’uomo non dovesse naturalizzarsi ma semmai de- 
naturalizzarsi ed in quanto all'’umanizzazione della natura si trattava soltanto 
di un simpatico delirio di Schelling dopo una buona bevuta di vino del Reno. 

Esiste invece, e Schmidt ovviamente lo ammette, il concetto di «ricambio 
organico» fra Uomo e Natura, espressione che Marx usa peraltro in modo 
ripetuto e consapevole. Dice infatti Schmidt: «Il punto di partenza dell'analisi 
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marxiana è lo scambio organico di uomo e natura, dove si dichiara che la 
base più prossima ed immediata del pensiero e della coscienza non è 
costituita dalla natura in quanto tale, e neppure dalla natura dell’uomo, ma 
dalle forme del confronto di quest’ultimo sia con la natura sia soprattutto 
con i suoi simili. Ciò costituisce ancora una volta la differenza rispetto al 
materialismo premarxiano, che era puramente naturalistico». 

È giunto allora il momento di un paragrafo di commento. 


16. Ho citato lungamente Schmidt perché sonò d'accordo con lui nei suoi 
commenti sulla differenza fra Hegel e Marx rispetto al concetto di Natura. 
Hegel pensava all’interno di una concezione irredimibile di natura (che 
peraltro' Schmidt definisce “teologica”, pensando probabilmente al 
pessimismo luterano), e da questa concezione irredimibile ed “esterna” al 
potere dell’idealismo filosofico discende non solo la riduzione del 
movimento naturale a dispersione spaziale e non a trasformazione 
temporale, ma anche un punto di vista paradossalmente ultra-materialistico. 
È infatti una tipica tesi dell’ultramaterialismo (da Giacomo Leopardi a 
Sebastiano Timpanaro) che la natura non è minimamente compatibile con i 
progetti umani, sia individuali che collettivi, e l’uomo non può in alcun 
modo “coinvolgerla” in essi, ma può al massimo prenderne atto per mettere 
in atto appunto strategie di solidarietà reciproca puramente umana. 

Marx invece si lascia andare ogni tanto a formulazioni come «resurrezione 
della natura» (sic!), che dovrebbe accompagnare ed integrare 
l'emancipazione umana, formulazioni poi riprese da quel “filone 
schellinghiano” del marxismo che vede nel superconfusionario Ernst Bloch 
il suo principale esponente novecentesco. A questo punto, aggiungo solo 
due osservazioni conclusive in proposito. 

In primo luogo, occorre notare che quando i supermaterialisti antiidealisti 
alla Timpanaro e nipotini vari invocano a gran voce più Marx (e soprattutto 
più Engels) e meno Hegel, non sbagliano solo grottescamente bersaglio ma 
anzi si picchiano sui (metaforici) coglioni da soli secondo il ben collaudato 
metodo Tafazzi. È infatti Hegel il vero teorico (e si rilegga ancora l’ultima 
lettera di Labriola a Croce) dell’irredimibile estraneità della natura ai progetti 
umani, mentre i nipotini Marx ed Engels sono del tutto interni al 
confusionismo romantico (Marx) e positivistico (Engels). Ancora una volta, 
è pericoloso ripetere pecorescamente le geremiadi del pensiero “laico” contro 
Croce e Gentile, visti come i nipotini irrazionalisti di Hegel, senza andare a 
verificare di persona le fonti (come ha fatto il serio tedesco Schmidt), da cui 
risulta senza possibilità di dubbio che il “vero” materialista in questo caso era 
proprio Hegel (sorpresa! sorpresa!), mentre Marx ed Engels si muovevano 
nel torbido e confuso panorama panteistico ed ilozoistico tardo-goethiano 
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della fede in “riscatti” e “resurrezioni” della natura (e questo in un'epoca in 
cui il Viagra non era stato ancora inventato!), ed in programmi confusionari 
ma seducenti ed evocativi (nonché retorici ed irrilevanti) di naturalizzazione 
dell'uomo e di umanizzazione della natura. Volete vedere l’Uomo 
Naturalizzato? Bene, si vedano le sfilate massificate dei proletari plaudenti 
di fronte al “compagno” Stalin che li saluta benevolmente con il suo sorriso 
caucasico, più esattamente osseto-georgiano. Volete vedere la Natura 
Umanizzata? Bene, si faccia una bella gita al lago d’Aral per contemplare la 
desertificazione realizzata dai piani quinquennali sovietici. 

In secondo luogo, non posso sottrarmi ad una valutazione personale su 
questo punto. In proposito, ritengo che abbia mille volte ragione l’idealista 
Hegel e mille volte torto il materialista Marx, ma che questo avvenga per 
una inversione dialettica (viva la dialettica!), per cui proprio l’idealismo 
estremo alla Hegel capisce sobriamente che la cosiddetta “natura” è del tutto 
intrasformabile da progetti “ideali”, ed infatti resiste ad ogni sua affrettata 
“idealizzazione” (ripeto, leggere la lettera di Labriola a Croce). Marx invece 
vorrebbe il materialismo, ma non sa bene che cosa cavolo vuol dire, ameno 
che voglia dire che Dio non esiste, l’uomo è quello che mangia e che vengono 
prima i rapporti di produzione e dopo i sistemi di “opinioni” corrispondenti. 
Ed ecco allora, che, preso da una frenesia tardo-goethiana, comincia a 
fanfalucare su resurrezioni e riscatti della Natura, e su innocui giochi di parole 
come naturalizzazione dell’uomo ed umanizzazione della natura. Frasi vuote 
ma pur sempre sacerdotali e pretesche, che per un secolo i burocrati mangioni 
hanno fatto salmodiare ai loro intellettuali “organici” mentre saltavano le 
code provocate dalla loro stessa incompetenza. 


17. Questo paragrafo è cortissimo, perché è dedicato ad una definizione 
di “materialismo” non ancora proposta al lettore. Riprendendo Althusser, 
possiamo definire il materialismo come ne pas [se] raconter d'histoires, cioè 
come non raccontar[si] delle storie. 

Un'epigrafe da scalpellare su tutti gli Istituti per lo studio della Dialettica 
e del Materialismo. 


18. E passiamo ora alla veneranda categoria di Sostanza. Il termine latino 
substantia (come del resto subjectum) è la traduzione letterale del greco 
hypokeimenon, ossia “ciò che sta sotto”. Nella tradizione filosofica, però, 
substantia è stato usato piuttosto come traduzione del greco ousia, con cui 
non ha nessun legame glottologico. Qusia, infatti, deriva da ousa — participio 
presente femminile del verbo einai, e cioè essere — che in greco classico 
significa “la casa e i poderi, gli averi e i beni”. Dal momento che si tratta di 
una parola femminile, potremmo dire che la Sostanza è la figlia prediletta 
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dell'Essere. E se l’Essere è una forma concettuale metaforizzata dell’unità 
originaria fra Natura e Società, la Sostanza è sua figlia, in quanto questa unità 
originaria partorisce appunto la casa e i poderi, gli averi e i beni. 

Se questo può sembrare strano al lettore, abituato alle insipide dossografie 
che da noi spesso (non sempre) usurpano il titolo di Storia della Filosofia, non 
sembrava strano a Georg Simmel, che pubblicò nel 1900 un’opera 
memorabile intitolata Filosofia del Denaro. Simmel scrive: «La proprietà 
fondiaria, la sostanza che è relativamente impossibile perdere e che è più 
protetta dalla legge, era l’unica che potesse garantire al cittadino greco la 
persistenza e l’unità del suo senso della vita [...] in ciò consiste la persistenza 
del concetto di sostanza che caratterizza tutta la filosofia greca». 

Difficile essere più chiari. Certo, si tratta di una ipotesi filosofica 
indimostrabile, mille volte più interessante e “materialistica” però delle 
insensate dossografie che a suo tempo Hegel condannò come «insipide 
filastrocche di opinioni casuali». A mio avviso questa ipotesi di Simmel è 
sensatissima, a meno che noi vogliamo considerare il fatto che la categoria 
di sostanza sia centrale a partire da Aristotele per finire con Leibniz, e cioè 
esattamente per il periodo storico della prevalenza della proprietà terriera in 
Europa, come puramente accidentale. Personalmente scommetto che non 
era affatto accidentale. 

È però necessario fare ancora un passo avanti, che Simmel personalmente 
non ha fatto, ma che farò io seguendo le sue tracce. Prima ancora di Alfred 
Sohn-Rethel, e in modo quasi sempre più convincente di lui, Simmel ha 
inaugurato il metodo della deduzione sociale delle categorie, ed anche per 
questo fu messo ai margini nell'ambiente soffocante e supponente 
dell'università tedesca del suo tempo, come del resto nota acutamente Lukécs 
nel necrologio che gli dedicò nel 1918. Tuttavia io credo che se il termine 
ousia, tratto da 0usa, significhi realmente proprietà (del tipo: la proprietà di 
un farmaco, ecc.), il significato complementare di kypokeimenon alluda a ciò 
che sta sotto non tanto ad una proprietà terriera, quanto proprio ad una 
comunità (koinonia). La Sostanza, quindi, non metaforizza filosoficamente 
soltanto la proprietà fondiaria, ma metaforizza in modo ancora più deciso 
la connessione sociale comunitaria, ed è “ciò che sta sotto” alla pluralità 
degli individui. 

Con l'emergere dell'economia capitalistica, la connessione sociale non 
avviene più attraverso un'astrazione che deve pur sempre esprimere, sia 
pure in modo metaforico, il retroterra comunitario della vita in società, ma 
può avvenire sulla base — non più sostanziale, ma meramente relazionale — 
di un nuovo sistema di concetti del tutto affrancati dalla necessità di riferirsi, 
sia pure solo simbolicamente, ad una “sostanza” sottostante. Con il 
capitalismo, infatti, il legame sociale non è più sostanziale, ma è solo relazionale. 
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Non solo non è più necessaria la “sostanza”, ma non è neppure più necessario 
“credere” che esista qualcosa al di là della pura connessione mercantile. 
Infine, non è più neppure necessario credere al nesso di causalità fra gli 
eventi successivi. Tutto ciò, che le storie dossografiche della filosofia 
segnalano senza minimamente cercare di spiegarlo, deve invece essere 
geneticamente spiegato. 

È giunto il momento di parlare dell’empirismo di Locke e dello 
scetticismo di Hume. Ma è anche giunto il momento di segnalare con 
particolare forza che la vera ed unica filosofia propriamente “borghese” non 
è affatto l’idealismo tedesco, ma è invece il nesso fra empirismo di Locke e 
scetticismo di Hume, fusi armonicamente insieme nella nuova economia 
politica di Smith e di Ricardo. 

Vediamo come in dettaglio. 


19. Locke è noto non solo per il suo moderatissimo costituzionalismo 
liberale a base giusnaturalistica, su cui si basò poi Thomas Jefferson per 
scrivere nel 1776 la Dichiarazione di Indipendenza degli Stati Uniti, che tuttora 
il circo universitario occidentale considera la vetta più alta del pensiero 
umano, ma anche per la critica dell'idea di “sostanza” (cfr. Saggio sull'intelletto 
umano, IL, XXI, 1-4). 

Per i particolari rimando il lettore al testo originale. Qui voglio solo far 
notare — dal momento che il diavolo si nasconde sempre nel dettaglio - il 
curioso modo di argomentare di Locke, che contrappone il punto di vista 
del bambino a quello dell’orefice. Il bambino è colui che, se gli si chiede che 
cosa è qualcosa, ripete il nome di questo qualcosa, e mostra così di non 
avere la minima idea di che cosa veramente sia. L'orefice invece, se gli si 
chiede che cosa è l'oro, non si perde in fumose elucubrazioni sulla sua 
presunta “essenza”, ma ne descrive subito con competenza e chiarezza le 
sue caratteristiche “empiriche”. In proposito, ci sono almeno due aspetti 
interessanti da rilevare. 

In primo luogo il bambino, che qui è reso sinonimo di Getto, è colui che 
cerca la “sostanza” delle cose, e non si rende conto che non fa altro che 
ripetere in modo tautologico il nome della cosa stessa, senza aggiungerci 
niente di concretamente conoscibile. In questo modo Locke tratta da bambini, 
e cioè da cretini, tutti i precedenti filosofi della “sostanza”, da Aristotele a 
Spinoza, mostrando così una arroganza incredibile nascosta sotto i modi 
cortesi dell’incipriato gentiluomo inglese whig. Si può allora sospettare (per 
ora non dico altro) che non abbia capito niente di cosa veramente dicevano, 
come capita ai nanetti anti-hegeliani che non capiscono assolutamente che 
cosa dice Hegel, ma egualmente lo trattano da cretino, proiettando 
inconsapevolmente su di lui la propria segreta natura. 
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In secondo luogo, l'esempio dell’orefice contrapposto al filosofo 
sostanzialista ci mostra alla luce del sole che Locke non capisce neppure 
quale sia l'oggetto della filosofia. Mentre l'oggetto della conoscenza del 
fabbro è il rame ed il ferro, e l'oggetto della conoscenza dell’orefice è l'oro (e 
nessuno può contestare una simile ragionevole ovvietà) l'oggetto della 
filosofia è la considerazione valoriale della totalità (la Weltweisheit di cui 
parla Adorno), ed il concetto di sostanza è sempre servito non tanto per 
affermare un ignoto “X” segretamente contenuto nel rame o nell’oro, ma 
nel cercare di pensare il fondamento unitario delle cose. Certo, è possibile 
dire alla romanesca: “Del fondamento unitario delle cose non me ne può 
fregare di meno, perché a me interessa solo che Totti segni alla Lazio, ed il 
resto può andare anche a farsi fottere!”. Ciò invece che non è consentito è 
occuparsi di filosofia, da un lato, e trattare da bambini cretini tutti i più 
grandi filosofi del passato, da Aristotele a Spinosa. 

A questo punto, un breve commento. 

L'ipotesi che faccio, ripresa in parte da Simmel, ma anche estesa dalla 
semplice proprietà fondiaria alla vera e propria comunità, è che la Sostanza 
sia anche (anche, non solo) una metafora del “substrato comunitario” che 
sta sotto la semplice relazionalità atomistica fra gli uomini e più in generale 
fra i gruppi sociali. Il passaggio da un legame sociale in qualche modo 
comunitario (anche se dispotico, signorile, diseguale, eccetera) ad un legame 
sociale atomistico ispirato all’individualismo possessivo viene raddoppiato 
dai filosofi-ideologi che approvano, sostengono e si riconoscono in questo 
passaggio con una parallela delegittimazione astratta di questo fondamento. 
Ed è infatti ciò che Locke fa. 

C'è però un secondo punto altrettanto rilevante. Quando Locke 
suggerisce un esame comparativo fra chi difende la categoria di sostanza, 
che come abbiamo visto riguarda sempre il fondamento unitario di tutto il 
reale, e non solo delle pere e degli oggetti d’oro, ed il competente 
professionale che sa tutto su di un singolo argomento specifico, effettua quel 
gioco delle tre carte concettuale che consiste nello scambiare furtivamente (ma 
solo appunto i babbioni empiristi ci cadono) la carta della totalità con la 
carta della particolarità, buttando via la carta della dialettica, che potrebbe 
connettere organicamente le sue carte precedenti. E tutti a dire: “Bravo Locke! 
Sublime Locke! Basta con i metafisici chiacchieroni! Viva la Borsa di Londra! 
Viva il giudizio dei Mercati!”. 

E infatti il segreto di questo gioco delle tre carte sta in ciò, che tolta la 
Sostanza che fa da fondamento ideale alla totalità, unico oggetto cui si può 
applicare un giudizio complessivo valoriale, e cioè etico e morale, la totalità 
resta lo stesso, ma è fondata ormai più soltanto dall’invisibile (0 se vogliamo 
visibilissimo, ma ormai solo più dalla “economia” e non più dalla filosofia) 
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mano del mercato e della connessione relazionale mercantile. Come i teorici 
dell’esistenza del Purgatorio, che mezzo millennio prima di Locke 
legittimarono indirettamente il nuovo prestito ad usura di banchieri e 
mercanti, nello stesso modo l’incipriato Locke toglie di mezzo la metafisica, 
in modo che resti soltanto l'economia. Che poi si rendesse conto di quanto 
stava facendo e lo volesse consapevolmente, oppure agisse convinto di fare 
soltanto le pulci a colleghi “continentali” come Cartesio e Leibniz, lo lascio 
all’onniscienza divina. 


.-20. Se qualcuno dei lettori ha a casa una storia del pensiero 
controrivoluzionario (0 “reazionario”) europeo, la vada a sfogliare, e ci 
troverà certamente Burke, De Maistre, Donoso Cortes, Spengler, Evola, 
Gentile, Schmitt e compagnia cantante. I cattivoni! 1 reazionari! I nemici 
della rivoluzione! Vergogna! Vergogna! Politicamente corretto! Antifascismo! 
Vigilanza! Vigilanza! Vigilanza! 

In questa orgia di buoni sentimenti liberali, democratici e soprattutto 
politicamente corretti il buon lettore non ci troverà il nome di Hume. Ma 
come - diranno i custodi della banalità - Hume è un classico del pensiero 
liberale, non certo del pensiero controrivoluzionario! 

Davvero? Un buon riorientamento gestaltico non farà certamente male 
a nessuno. Se chi scrive dovesse compilare una breve storia del pensiero 
europeo controrivoluzionario inizierebbe da un'operetta di Hume pubblicata 
nel 1748 ed intitolata I/ contratto originario. L’opera è ovviamente dedicata 
alla dimostrazione della totale inesistenza di qualsiasi contratto sociale, 
‘connotato come una finzione metafisica priva di reale esistenza storica. In 
questo nulla di male, visto che grandi del pensiero come Hegel e Marx hanno 
anch'essi considerato inesistente e fittizio il contratto sociale che dovrebbe 
“istituire” la società ritenendo (e nel mio piccolo devo dire che sono 
pienamente d'accordo con loro) che la società si costituisce in altro modo, 
con la violenza, con la forza del convincimento religioso, con la gestione 
dello sviluppo delle forze produttive, con la paura del dominato verso il 
dominatore, eccetera. Ma qui è interessante il perché del fatto che Hume insista 
tanto nel mostrare la totale inesistenza del contratto sociale, che era stato il 
fondamento teorico del pensiero politico europeo nei 200 anni precedenti il 
1748. 

Hume lo dice chiaramente: il contratto sociale è un espediente che ha la 
sola funzione di legittimare la resistenza, e cioè in prospettiva prima la 
ribellione e poi la rivoluzione contro l'ordine costituito, affermando che la 
decadenza del contratto fra sovrano e popolo è giusta nel caso in cui il 
sovrano venga meno ad impegni presi in precedenza. Non possiamo quindi 
mettere sullo stesso piano “ideologico” la critica al contrattualismo di 


100 


Miaterialismo e filosofia 


pensatori come Hume, Hegel e Marx. Hume vive in un momento storico in 
cui di fatto il contrattualismo legittimava il diritto alla rivoluzione, e per 
questo, e solo per questo, egli ne invalida le pretese di credibilità. 

Il contrattualismo sosteneva in ultima istanza che il potere politico era 
causato da un contratto sociale precedente, anche se poi andava da varianti 
che oggi definiremmo di destra (Thomas Hobbes) a varianti che oggi 
definiremmo di sinistra (Jean Jacques Rousseau). Bisognava dunque giungere 
al cuore della questione, e sostenere che la causalità non esiste neppure. Ed è 
ciò che Hume fa (cfr. Estratto del Trattato sulla Natura Umana). A parte lo 
stravagante esempio impiegato (le palle da biliardo che noi crediamo 
“causino” l’urto dell’una contro l’altra), Hume fa leva non sulla causalità, 
‘ma sull’abitudine e sul fatto che ci si aspetta automaticamente che da una 
azione ne segua un'altra. E qui Hume fa quattro esempi in successione: il 
sovrano impone una tassa perché prevede che i sudditi la pagheranno; il 
generale guida all'attacco i soldati presupponendo in essi un certo grado di 
coraggio; il mercante si regola in base alla fiducia che ha nel suo agente; il 
padrone dà disposizioni ai servitori nella convinzione che vi obbediranno. 
Come si vede, non c’è nessun bisogno di presupporre né una Sostanza 
originaria né una Causalità istituente. La stessa mente umana, lungi 
dall'essere una res cogitans, cioè una sostanza pensante alla Cartesio, è 
paragonata da Hume ad una «specie di teatro, dove le diverse percezioni 
fanno la loro apparizione, passano e ripassano, scivolano e si mescolano 
con un'infinita varietà di atteggiamenti e situazioni». 

Tutto questo richiede un ulteriore breve commento. 


21. Ci stiamo avvicinando infatti (ed era ora!) alla “stanza dei segreti” di 
tutta questa questione. E nella stanza dei segreti, e più esattamente nella 
cassaforte che soltanto la “combinazione” fra dialettica e materialismo potrà 
aprire, ci sta il nucleo della questione, che è quello delle due concezioni 
alternative di natura umana. Esiste infatti una concezione di natura umana 
che definirò sostanzialistico-normativa, che è quella (con ovvie differenziazioni) 
di Protagora, Aristotele, Spinoza, Hegel e Marx, e quella che definirò invece 
funzionalistico-descrittiva, che è quella (con ovvie differenziazioni) di Hume 
e di Nietzsche. 

Nella prima concezione, sostanzialistico-normativa, la natura umana è vista 
non solo come qualcosa di universalisticamente presente e pertanto definibile 
per tutti gli individui e per tutti i popoli in tutte le epoche storiche ed in tutti 
i contesti geografici, ma anche appunto come una sostanza composta di 
razionalità, socialità ed idealità di buona vita individuale e collettiva che 
può però perdersi (e cioè “alienarsi”), e quindi può e deve essere recuperata. 
Come si vede, in questo caso la sostanza è certo metafora di qualcosa d'altro, 
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ma non solo non è contrapposta alla storicità, ma ne è invece il presupposto. 
Il presupposto di una storicità sensata e sottoposta al giudizio filosofico di 
valore olistico e complessivo, naturalmente, e non solo dell’insensata storicità 
“teatrale” di Hume, in cui gli attori entrano ed escono. 

Nella seconda concezione, funzionalistico-descrittiva, la sola concezione 
realmente compatibile con l’insensato entrare ed uscire dal “mercato” (perché 
il “teatro” di Hume non è altro che la metafora del mercato da cui si entra e 
si esce ed in cui “si scivola”), la natura umana è solo l'insieme delle reazioni 
prevedibili all’interno di una società appunto mercantile. Si tratta dell’arte 
del venditore ambulante, che sa bene (meglio di Hume sicuramente) che 
deve fondarsi su di una scienza empirico-psicologica delle illusioni e delle 
aspettative del compratore. In questa situazione, ovviamente, i concetti di 
ente naturale generico (Gattungswesen) e di alienazione (Entfremdung) sono 
addirittura impensabili, perché non esiste nessuna genericità da alienare e 
tutta l'esperienza umana è ricavata dalla rete invisibile (e quindi non 
“sostanziale”) dei rapporti mercantili. 

Non è possibile adottare contemporaneamente Hume e Marx. I due 
pensatori sono incompatibili. Questo non impedisce che si possa imparare 
da tutti e due, e di gustare le finezze di un pensatore che pure non 
condividiamo. Purché, appunto, non lo “incaselliamo” per pigrizia inerziale 
nella casella che non gli compete. 


22. Quanto ho appena rilevato può essere utile anche per un sommario 
esame del concetto di Scienza. Sulla natura del concetto di Scienza si pensa 
in generale di sapere già tutto, ma anche in questo campo un sano dubbio 
iperbolico non può che fare molto bene. Esiste una implicita narrazione della 
Marcia Trionfale della Scienza moderna che viene generalmente data per 
scontata, e che invece è solo una volgarizzazione grottesca del punto di vista 
capitalistico sul mondo. 

Comprendiamo brevemente questa Marcia Trionfale della Scienza moderna. 
C'erano un tempo gli uomini primitivi, del tutto ignari della struttura 
scientifica del mondo, che credevano in superstizioni, totemismi, magie e 
miti (ah,ah, che sciocchil!). Poi assistiamo ad un certo progresso ingegneristico 
(piramidi egizie, muraglia cinese, eccetera). Tuttavia prevaleva ancora 
un'’inutile zavorra filosofica (ed inizia il mantra abituale: quella cosa con la 
quale senza la quale si rimane tale e quale, ah, ah!), che faceva sì che alla 
fisica venissero appiccicate illusioni filosofiche (geocentrismo perché si 
pensava che la terra creata da Dio fosse al centro dell'universo, eccetera). 
Inoltre non c'erano applicazioni tecnologiche perché al tempo dello 
schiavismo non erano possibili, in quanto gli schiavi avrebbero spaccato 
tutto, mentre gli operai salariati se ne guardano bene (un dubbio: ma sarà 
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veramente così, oppure continuiamo a ripeterlo per bovino conformismo 
inerziale?). Poi arriva la Chiesa e la Santa Inquisizione, che si oppongono al 
Progresso, che invece i protestanti favoriscono (viva, viva i protestanti!). Fate 
caso al processo a Galileo (orrore, orrore!). C'è ancora un periodo di 
confusionari pasticcioni tipo Giordano Bruno, e poi finalmente arriva Newton, 
preceduto dal precursore italiano Galilei. Da allora comincia veramente la 
vera scienza. Si parte dal cannocchiale, si passa alla macchina a vapore, al 
treno, all’aereo, alla bomba atomica, al computer, eccetera. Non vi sono limiti 
al progresso scientifico (viva!viva!), che lotta contro gli irrazionalisti, tipo 
lettrici zingare della mano, guaritori filippini, credenti nel disegno intelligente, 
interpreti dei fondi di caffè, madonne che piangono, eccetera. Vergogna! 
Vergogna! La Marcia Trionfale della Scienza moderna ci promette invece un 
futuro mirabile: potremo comunicare con tutti senza neppure vederli e 
toccarli con Internet, i robot teleguidati combatteranno senza perdite umane 
contro Stati-canaglia, terroristi, insorgenti ed altri fanatici straccioni, e 
potremo ordinare i figli che vogliamo addirittura con il colore degli occhi 
preferito. Non è meravigliosooo! 

Eppure questa Marcia Trionfale della Scienza moderna, che ho qui esposto 
in modo volutamente grottesco, ma non poi così lontano dalla realtà, è in 
realtà diffusissima oggi, e nutre quel vero e proprio odio verso 
l’interrogazione filosofica critica del mondo che sarebbe appunto necessaria. 
C'è chi si è scandalizzato perché Heidegger ha scritto che “la Scienza non 
pensa”, ma si tratta di una pia indignazione del tutto inutile, perché 
Heidegger non ce l'aveva affatto con la dignità e con l'utilità pratica della 
scienza stessa (personalmente sono ancora vivo esclusivamente grazie ai 
progressi della scienza medica e della tecnica chirurgica, e non sono tanto 
cretino da sputare sulla mano che mi ha guarito), ma semplicemente 
constatava che il metodo scientifico non si pone per sua intrinseca natura il 
problema del significato complessivo di quanto faceva, e doveva allora 
necessariamente intervenire “in seconda battuta” l'interrogazione filosofica, 
proprio quella che la Marcia Trionfale della Scienza moderna irride con i più 
volgari lazzi e sghignazzi. In proposito, dal momento che il discorso sarebbe 
lungo, mi limiterò a due soli ordini di osservazioni. 

In primo luogo, la cosiddetta “scienza moderna” nacque storicamente 
come l’ultima forma di un'utopia rinascimentale. Cassirer ha fatto notare a 
suo tempo che per Galilei «l'accordo generale fra matematica e natura, e 
cioè l'armonia fra il pensiero e la realtà, per cui il gran libro della natura 
sarebbe scritto in caratteri matematici, è una convizione soggettiva, anteriore 
ad ogni riflessione filosofica». Già, ma dove viene questa convinzione 
soggettiva? Secondo una ennesima osservazione acuta di Franco Voltaggio, 
si tratterebbe di una vera e propria speranza che sorge nel contesto di due 
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secoli di platonismo rinascimentale, e cioè da Marsilio Ficino e da Pico della 
Mirandola. Lungi dall'essere perciò una virtuosa rottura con le chiacchiere 
filosofiche rinascimentali (chiacchiere che ispirarono il dipinto di Raffaello 
La scuola di Atene), il metodo scientifico galileiano ne rappresenta una 
derivazione, ed anzi l’ultima grande derivazione. In secondo luogo, ho già 
accennato molto spesso all'ipotesi storiografica della studiosa greca Maria 
Antonopoulou, per cui il cosiddetto “materialismo” non nasce a caso nel 
Settecento europeo grazie alla semplice generalizzazione e sistematizzazione 
delle indiscutibili scoperte scientifiche sulla cosiddetta “materia”, come 
afferma dogmaticamente la Marcia Trionfale della Scienza moderna, ma sorge 
sulla base della esigenza indiretta, ma non per questo meno fattuale, di una 
unificazione metafisica del mondo, in cui la metafisica in questione era proprio 
la metafisica spaziale omogenea dello scorrimento della merce capitalistica, 
che non poteva più autoconcepirsi all’interno del mondo “duplicato” del 
mondo bimondano precedente. Mi rendo conto che l'ipotesi della 
Antonopoulou può sembrare altrettanto poco plausibile di quella di Sohn- 
Rethel sul nesso fra l’astrazione filosofica dell'Essere e l’astrazione reale della 
moneta coniata, ma io credo che in questo caso bisogna avere il coraggio di 
prendere sul serio ipotesi che appaiono assurde semplicemente perché esiste 
una inerzia storiografica che ci ha abituati diversamente. 

La questione può essere compendiata più o meno in questo modo. È 
vero che la deduzione sociale delle categorie, con conseguente 
“scivolamento” dalla committenza ideologica diretta o semidiretta al 
posteriore consolidamento concettuale, è molto meno sicura, ovvia e 
rassicurante della normale deduzione teorica tradizionale, sia che essa segua 
la vita collaudata del realismo gnoseologico (Tommaso d'Aquino, Engels, 
Lenin, eccetera), sia che essa segua la via inaugurata da Kant (deduzione 
trascendentale, eccetera). Me ne rendo perfettamente conto. Ma se il termine 
“materialismo” vuole attingere una dimensione realmente dialettica, ed 
intendo dialettica in senso storico, o se si vuole storico-materialistico, allora 
non possiamo semplicemente continuare a ripetere che siamo “materialisti” 
perché siamo atei e non crediamo nel Dio personale e teleologico della 
tradizione cristiana, oppure perché ci rendiamo conto fino in fondo della 
fragilità biologica del nostro corpo e della menzogna delle illusioni storiche 
sulle «magnifiche sorti e progressive del secolo superbo e sciocco» (Giacomo 
Leopardi). ì 

Bisogna fare un passo avanti, e tentare la deduzione storica e sociale 
delle categorie. In questo sforzo possiamo certamente fare errori di 
riduzionismo storico e di semplificazione, che possono anche irritare chi si 
ispira a metodi più tradizionali. Ma questi errori, possibili ed anzi probabili, 
sono errori interni ad un approccio — questo sì — veramente materialistico, 
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nel senso di genetico. Chi preferisce il tran-tran della dossografia tradizionale 
si accomodi pure. Non farà magari sbagli dovuti ad interpretazioni affrettate, 
ma si limiterà a ripetere le sterili giaculatorie della sterilizzazione accademica 
del potenziale esplosivo e rivoluzionario del nesso dialettico fra genesi storica 
ed ideologica dei concetti e loro possibile universalizzazione veritativa. 


23. La deduzione sociale e dialettica delle categorie (che, ripeto, è l’unica 
forma teorica di materialismo che mi sento di professare, sostenere, favorire e 
difendere, oltre a quella basata sulla “fragilità biologica”, che non è però 
propriamente teorica) è uno strumento delicatissimo, che si rompe 
inevitabilmente se lo si usa male. Nei paragrafi che restano di questo secondo 
capitolo discuterò alcuni problemi che sorgono dal corretto uso di questo 
delicatissimo strumento. 


24, In primo luogo, non bisogna confondere questo strumento 
metodologico, che si fonda sulla categoria “idealistica” di totalità olistica, 
con la rispettabile (ma diversa) teoria del condizionamento della 
Sovrastruttura da parte della Struttura, e cioè con il metodo che viene 
attribuito (con buone basi filologiche) a Marx ed Engels. 

Questo metodo oggi non va di moda, ed è squalificato come 
deterministico, riduzionistico, economicistico, eccetera. Sebbene io non ne 
sia un fautore, ci andrei molto piano a squalificarlo frettolosamente. In realtà 
non è poi un cattivo metodo, ed è comunque immensamente migliore del 
metodo di chi pensa che le idee nascano le une dalle altre per partenogenesi 
o che siano le elucubrazioni del ceto intellettuale a determinare la logica 
dello sviluppo sociale. Nello stesso tempo, pur con tutti i suoi evidenti meriti 
storici, il metodo della determinazione della Sovrastruttura da parte della 
Struttura che poi in un secondo momento retroagisce sulla prima (e cioè il 
metodo che potremmo chiamare della determinazione primaria e della 
retroazione secondaria) non è un vero metodo dialettico, perché la dialettica 
è sempre e soltanto logica della totalità, e non può diventare logica della 
determinazione di un Uno e della retroazione di un Altro. So bene che gli 
economisti pensano proprio questo, ed i marxisti che riducono il marxismo 
ad una correzione di “sinistra” di Ricardo lo pensano ancora di più, ma 
questo non è un argomento sufficiente per dovergli dar retta. 

A suo tempo lo stesso Engels scrisse ad un suo corrispondente che lui e 
Marx, elaborando lo schema Struttura-Sovrastruttura, avevano in un certo 
senso “esagerato” storcendo troppo il bastone da una parte per le necessità 
polemiche dell’epoca in cui questo modello teorico era stato elaborato. Si 
tratta di una ammissione che solo un uomo onesto e geniale come Engels 
poteva fare. Nello stesso tempo questa ammissione si limitò ad un generico 
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invito a considerare con cura la cosiddetta “autonomia specifica” delle 
sovrastrutture ideologiche, religiose, giuridiche, eccetera, invito che ad 
esempio Antonio Gramsci accolse nei suoi Quaderni dal carcere, senza però 
che si modificasse minimamente il dualismo insito nel modello della 
determinazione primaria strutturale e della retroazione secondaria 
sovrastrutturale. Questo mio studio sul materialismo sarebbe inutile se non 
riuscissi almeno a “mettere la pulce nell'orecchio” sul fatto che per 
rivoluzionare il modello epistemologico marxista (la cui crisi è oggi ammessa 
da quasi tutti, al di fuori del piccolo mondo dei fondamentalisti settari dei 
gruppetti) bisogna prima di tutto restaurare il punto di vista hegeliano della 
considerazione dialettica della totalità globale. Ma chi non capisce il nesso 
organico fra rivoluzione e restaurazione è fuori dalla dialettica, ed è allora di 
fatto impossibile aprire un canale comunicativo dialogico e razionale. 


25, In secondo luogo, deve essere chiaro che nessun metodo, sia pure il 
migliore, può consentirci di prevedere il futuro. E per prevedere il futuro non 
intendo certo prevederlo nei dettagli, cosa che neppure Plechanov nei suoi 
momenti di delirio deterministico riteneva possibile (del resto Hegel aveva 
detto lapidariamente a suo tempo che «anche il contingente è necessario»), 
ma proprio prevederlo in generale. E qui bisogna avere il coraggio di 
distruggere gli idoli, compresi gli idoli più amati. 

Karl Marx pensava di poter prevedere strategicamente il futuro, anche se 
ovviamente esso restava tatticamente indeterminato. Egli pensava (e ci 
ritornerò sopra in modo più dettagliato nel prossimo capitolo) che le 
contraddizioni interne al capitalismo portassero necessariamente al socialismo 
ed al comunismo. Una interpretazione radicalmente “possibilistica” di Marx 
è sempre ovviamente possibile (come quella che ha fatto meritoriamente in 
Francia Michel Vadée, nell’ottuso silenzio della stracotta comunità 
“marxista”), ma queste interpretazioni non devono farci dimenticare che la 
tendenza principale del pensiero di Marx è necessitaristica. 

Ebbene, diciamocelo chiaramente: da un punto di vista “materialistico” 
non è in alcun modo necessario che il capitalismo evolva verso forme di 
società di tipo solidale, comunitario, o in qualche modo “comunista”. Certo, 
è impossibile che ci sia un capitalismo senza contraddizioni, ed è probabile 
e prevedibile che nel futuro, anche abbastanza prossimo, si sviluppino nuove 
contraddizioni dialettiche anche dirompenti. Certo (ed è questo uno dei temi 
del mio lavoro sull’etica di questa trilogia) è poco probabile, per non dire da 
escludere, che queste contraddizioni dialettiche si sviluppino secondo la 
dicotomia Borghesia/Proletariato, perché si può dire che la logica triadica 
immanente allo sviluppo del concetto di Capitale porta irresistibilmente ad 
un capitalismo sintetico-speculativo di tipo post-borghese e post-proletario. 


106 


Materialismo e filosofia 


Ma non esistono sintesi definitive, ogni sintesi è provvisoria, e da ogni nuova 
sintesi nascono nuove scissioni. Nello stesso tempo, non è più decentemente 
possibile continuare a sostenere la tesi necessitaristica del rovesciamento del 
capitalismo in comunismo. 


26. Mentre il necessitarismo appare sempre più un’onesta illusione 
positivistica, il “materialismo culturale” dell’antropologo americano Marvin 
Harris appare a prima vista più credibile. In alcuni saggi di affascinante 
lettura Harris parte dal modello della effettiva disponibilità delle risorse di 
sopravvivenza da parte delle società primitive. Sebbene Harris si sia limitato 
alle società dette “primitive” è possibile estrapolare il suo metodo anche ai 
problemi odierni (ad esempio, il problema delle declinanti riserve di petrolio). 
Anche questo metodo è indubbiamente “materialistico”, come lo sono le 
discussioni sulle energie alternative. Ma, appunto, questo non può essere 
l'oggetto di uno studio filosofico. 

Ho lasciato alcune importanti questioni in sospeso. Ma spero di poterle 
non dico completare ma almeno riprendere nel prossimo terzo ed ultimo 
capitolo in cui, con il pretesto di ritornare per l'ennesima volta sull’inesauribile 
tema del marxismo, continuerò in realtà a “scavare” nel terreno del 
materialismo. In fondo, una storia materialista del marxismo non è ancora 
mai stata scritta. Non sarò certamente io a riuscire a fare una cosa tanto 
difficile, ma almeno tenterò di sollevare il problema. 
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IL MATERIALISMO 


E LA STORIA DEL MARXISMO DA MARXx A OGGI 


UN RITORNO INTERMINABILE SULLO SPAZIO TEORICO 
DELLA AUTORIFLESSIONE FILOSOFICA DELLE CONTRADDIZIONI SOCIALI 
FRA SCIENZA, UTOPIA, DIALETTICA E METAFISICA 


1. Karl Marx, che una lunga tradizione dogmatica ed inerziale definisce 
come “materialista” (se soltanto “storico” o invece anche e soprattutto 
“dialettico” lo discuteremo più avanti), era invece un idealista, e mi 
arrischierò addirittura a dire un idealista al cento per cento. 

Egli fu l’idealista “conclusivo” della triade dei grandi idealisti tedeschi, 
e cioè nell'ordine Fichte, Hegel e Marx. So bene che la tradizione inserisce al 
secondo posto Schelling, ma in proposito io condivido l'approccio di Hegel, 
che definì a suo tempo la filosofia di Schelling uno “spinozismo kantiano”, 
spinozista nel contenuto e kantiano nel metodo. Ora, uno spinozista kantiano 
può indubbiamente essere un grande filosofo originale, e non mi sogno 
affatto di contestarlo. Ma “idealista” no, questo non poteva esserlo. Se però 
il mio lettore pio, cauto e tradizionalista vuole inserire anche il buon Schelling 
nella serie lo faccia pure, ed in questo caso Marx non sarà più il terzo, ma il 
quarto. La cosa è anche letterariamente migliore, perché originariamente i 
moschettieri erano tre (Athos, Porthos e Aramis), ma solo con l’arrivo del 
quarto, e cioè D'Artagnan, si passa dalla “teoria” alla “prassi”, e cioè alle 
avventure meravigliose che abbiamo letto tutti da piccoli. 


2. Marx è stato un grande filosofo idealista perché ha elaborato (anche se 
implicitamente e senza sforzarsi di organizzarlo e di sistematizzarlo — e fece 
molto male a fare così, ed a perdere tempo in sciocchezze contingenti come 
‘ la demenziale polemica con un certo signor Vogt, il che gli portò via un 
anno intero di lavoro) un sistema filosofico, che ha a suo fondamento il 
concetto di alienazione (Entfremdung). Ora, la materia (Materie), comunque la 
si voglia definire, può soltanto per sua natura svilupparsi, diversificarsi, 
collassare entropicamente, eccetera, ma non può assolutamente in alcun 
modo “alienarsi”. Soltanto l'ente naturale generico (Gattungswesen) può 
alienarsi, ma può farlo soltanto all’interno di una dialettica di tipo 
“idealistico”, e nessun sofisma giustificatorio potrà farci nulla. Assimilare 
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l'ente naturale generico (Gattungswesen) alla materia (Materie) significa 
passare da un grado ontologico ad un altro, e questo passaggio indebito, 
per sua natura caro all'ideologia che vive infatti di questi passaggi indebiti 
e se ne nutre, è invece mortale per la filosofia propriamente detta, oltre che 
per la cosiddetta “scienza” (in senso galileiano), che avanza proprio 
rispettando rigorosamente la connessione organica ed inscindibile fra il 
proprio oggetto ed il proprio metodo specifico. 


3. Nello stesso tempo, Marx era anche un “materialista”, nel senso che la 
sua personale autoconsapevoleza soggettiva (che resta però il fattore 
teoricamente meno importante) era di tipo materialistico, ed inoltre era 
indiscutibilmente sia ateo sia strutturalista, ed abbiamo visto che i due 
principali significati “metaforici” di materialismo nella storia della filosofia 
occidentale sono stati l’ateismo e lo strutturalismo. 

Il discorso che intendo sviluppare sinteticamente in questo terzo ed 
ultimo capitolo conclusivo (non solo di questo libro ma dell'intera trilogia) 
riguarda sia Marx, sia il marxismo successivo fino all’attuale crisi. Facendo 
un passetto dopo l’altro, e cercando di spiegare tutti i “passaggi” senza 
saltarne nessuno, comincerò prima dalla natura storica dell’idealismo (già 
discussa nel capitolo precedente), passerò poi alla triade dei grandi idealisti 
Fichte, Hegel e Marx, determinerò ancora una volta la natura innovativa 
dello specifico idealismo di Marx, mostrerò come tutti coloro che hanno 
voluto negare gli elementi idealistici presenti nel suo pensiero hanno 
necessariamente dovuto abbandonare il marxismo nel suo complesso (Lucio 
Colletti per un razionalismo alla Popper e Louis Althusser per un improbabile 
“materialismo aleatorio”), ed affronterò infine i tre temi della sua 
autoconsapevolezza materialistica, del suo ateismo ed infine del suo 
strutturalismo economico e sociale. 

Ripeterò ovviamente cose che ho già detto e ridetto dentro e fuori i limiti 
di questa trilogia. Ma chi si ripromette di fare effettuare al lettore un 
riorientamento gestaltico integrale, in modo che cominci ad intravedere un 
coniglietto là dove aveva sempre visto un’ochetta, deve ripetere, ripetere e 
ripetere, e non avrà mai ripetuto ancora abbastanza. La separazione 
dell'elemento ideologico da quello filosofico, separazione difficilissima 
proprio perché i due elementi provengono dalla stessa matrice storico- 
genetica, è infatti un'operazione cui il lettore medio non è abituato, ed in 
particolare il lettore “marxista’’, il più avvelenato da un secolo di ideologismo 
parossistico. 


4. L'inizio storico da cui partire per collocare il pensiero di Marx è 
l'illuminismo europeo. Nel capitolo precedente ho già analizzato la dialettica 
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fra l'elemento ideologico borghese e l'elemento filosofico universalistico, e 
qui lo riepilogo ancora una volta per comodità del lettore non abituato al 
lessico specialistico che inevitabilmente devo usare. 

Dal punto di vista della genesi ideologica delle categorie che ha prodotto, 
l’illuminismo europeo è stato il “raddoppiamento” culturale complessivo 
della presa del potere delle nuove classi borghesi europee nella loro lunga 
lotta (alternata con compromessi di vario tipo) con le classi feudali e signorili. 
Fra queste categorie si distinguono: la categoria di Dio del deismo, un Dio 
svincolato da ogni suo riferimento comunitario, e quindi necessariamente 
particolaristico, e riformulato integralmente come principio di intelleggibilità 
generale del nuovo mondo post-comunitario astrattamente unificato dalla 
generalizzazione della nuova forma di merce; la categoria di storia dello 
storicismo progressista, in cui il nuovo “progresso storico” rompe con le 
innumerevoli “storie” precedenti e permette di pensare idealmente un'unica 
storia universale cosmopolitica, la storia della generalizzazione nel mondo 
intero “globalizzato” dei nuovi rapporti di produzione capitalistici; la 
categoria di Materia come substrato omogeneo spaziale universale, 
trasposizione astratta nel cielo dell'ideologia del nuovo mercato unico 
liberale e liberista in cui potesse idealmente scorrere la nuova merce ridotta 
a puro valore di scambio, nuovo fondamento unico dello spazio 
“sacralizzato” interamente orizzontale e non più dantescamente verticale; 
la categoria di Lavoro inteso come lavoro astratto portatore dell’unità dialettica 
di valore d'uso e di valore di scambio, il lavoro come semplice tempo di 
lavoro sociale medio contenuto nel bene-merce; ed infine la categoria di Morale 
come semplice autoreferenzialità soggettiva autonoma, sintesi impraticabile 
di Dovere e di Libertà, elevata a nuovo fondamento post-religioso dell’etica 
borghese appunto perché inattuabile. 

Ho qui ripetuto le cinque fondamenta ideologiche del nuovo pensiero 
borghese (il dio del deismo, il progresso del nuovo storicismo, la materia 
del nuovo materialismo, il lavoro della nuova economia politica inglese 
scettico-empiristica ed infine la nuova morale kantiana autonoma) per 
ricordare ancora una volta al lettore che queste cinque categorie sono il 
prodotto di una deduzione sociale delle categorie partendo dal contesto 
sociale classistico determinato. Ma, come ho lungamente sostenuto nel 
capitolo precedente, la produzione ideologica ha una eccedenza filosofica 
veritativa, come era peraltro del resto già avvenuto nei periodi storici 
precedenti. In questo caso l'eccedenza filosofica veritativa risiede 
principalmente nell’idea di autodeterminazione del soggetto libero, individuale 
e collettivo, e nella necessità di porre mano ad una “legislazione pubblica” 
in grado di garantire questa autodeterminazione del soggetto libero. Questa 
autodeterminazione del soggetto libero, sorretta da una legislazione pubblica 
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in grado di garantirla, è una conquista filosofica veritativa universale, e non 
è dunque riducibile ai cinque elementi ideologici descritti in precedenza. È 
questa appunto l'eccedenza filosofica veritativa universalistica che non si riduce 
alla semplice deduzione materialistica delle categorie teoriche della struttura 
sociale sottostante. 


5. Come ho già chiarito nel capitolo precedente, l’'idealismo classico 
tedesco è in prima istanza una fisiologica problematizzazione dialettica 
dell’universalismo illuministico astratto. In questo senso, lungi dal volersi 
opporre ad esso, ne è una concretizzazione necessaria. La successione triadica . 
dei tre grandi idealisti tedeschi (Fichte, Hegel e Marx) non è allora casuale, 
ma risponde ad una profonda necessità dialettica che va molto al di là dei 
singoli pensatori. 

Fichte rappresenta la Tesi, e quindi il momento intellettivo ed astratto di 
questa posizione dialettica. In lui il «mondo della compiuta peccaminosità», 
a sua volta elaborazione della coscienza infelice dell’ottimismo illuministico, 
Viene per la prima volta investito del rapporto fra l'Io ed il Non-Io (fuori di 
metafora, del rapporto fra l’attività etica dell'intera umanità pensata come 
un unico soggetto storico trascendentale riflessivo, da un lato, e la 
“resistenza” opposta a questa attività universalistica sia dagli istinti naturali 
che dai pregiudizi sociali). In questo modo Fichte è il vero indiscusso 
fondatore della ‘filosofia della prassi. Chi attribuisce questa fondazione a 
Marx non sa letteralmente che cosa dice, e semplicemente ripete i pregiudizi 
che la pigrizia storiografica ha accumulato in due secoli. 

Hegel rappresenta l’Antitesi, e quindi il momento della contraddizione 
dialettica e della scissione. Le sue “sintesi” sono sempre e solo “ideali”, e 
non potrebbero ovviamente non esserlo. In quanto pensatore della 
contraddizione dialettica e della sintesi puramente ideale egli è in un certo 
modo un filosofo molto superiore a Marx sul piano veritativo, perché la 
verità del mondo sociale.è oggi la contraddizione dialettica, e non certo un 
suo presunto “superamento” del tutto inesistente. 

Marx rappresenta la Sintesi, e quindi il momento speculativo in cui la 
coscienza si specchia (speculum) nella sua stessa autocoscienza storica. E 
questa autocoscienza storica si vede nello specchio come “alienata”, e quindi 
bisognosa della propria disalienazione, che non può non passare attraverso 
una prassi di rovesciamento dell'esistente (umwédlzende Praxis). Dalmomento 
che nel capitolo precedente ho già esaminato la deduzione sociale delle 
categorie generali dell’idealismo classico tedesco non lo ripeterò qui ancora 
una volta, e passerò allora direttamente a Marx. Un Marx, ovviamente, 
interpretato come il terzo e conclusivo idealista, l’idealista speculativo del 
concetto (Begriff). 
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6. Nei due capitoli precedenti ho già ripetutamente sollevato molti 
problemi riguardanti Marx che ora devo solo più compendiare per chiarezza 
del lettore. In estrema sintesi è possibile dire che Marx è erede di una serie 
di fonti storiche e filosofiche: 


a) Dall'illuminismo Marx eredita l’idea generale di illuminazione 
critica (Aufkldrung), il che comporta la metafora generale della 
contrapposizione fra la Luce della conoscenza e le Tenebre 
dell'ignoranza. Sono invece molto critico verso la tesi per cui Marx 
avrebbe “ereditato”, migliorandolo, il materialismo illuministico 
francese, ed ho infatti esposto questa mia critica nei capitoli precedenti. 

b) Dall'idealismo in generale Marx eredita non tanto il metodo 
dialettico inteso come semplice strumento “neutrale” applicabile a 
campi distinti del sapere, quanto il punto di vista della totalità. È questo 
il punto assolutamente essenziale. Il punto di vista della totalità, che 
Marx eredita dall'intero idealismo, e quindi non solo da uno o più dei 
grandi idealisti, è allora non solo il luogo del rapporto fra Marx e gli 
idealisti (e che ci sia stato un “rapporto” non lo negano neppure i più 
feroci odiatori dello hegelo-marxismo, tipo Colletti o Althusser), ma il 

‘luogo dell'appartenenza organica di Marx all’idealismo stesso, pur nella 
sua ovvia varietà di correnti e di interpretazioni. 

c) Ne deriva, ed ho deciso di segnalarla appositamente, l'assoluta 
incompatibilità fra il metodo ed il contenuto del pensiero di Marx con il 
pensiero di Kant e con il neokantismo di ogni specie. Questa mia 
osservazione non implica assolutamente disprezzo o sottovalutazione 
verso Kant ed il neokantismo, tutto al contrario. Io infatti stimo talmente 
Kant ed il neokantismo (un solo nome di pensatore che stimo: Cassirer) 
da individuarvi il vero pensiero polarmente opposto a quello di Marx. 
Altra cosa è, invece, il fatto che molti neokantiani siano stati e siano 
tuttora “socialisti”. Alla critica al capitalismo si può accedere in molti 
modi (marxiana, religiosa, neokantiana, neoheideggeriana, eccetera), 
non ce n'è uno solo, e chi scrive è giunto in proposito ad una tranquilla 
conclusione “pluralistica”. 

d) Da Fichte Marx deriva molte cose, e fondamentalmente due. 
Primo, l’idea di stare vivendo in un’«epoca della compiuta 
peccaminosità», anche se poi ne formula diversamente il concetto. 
Secondo, l’idea di prassi, o di filosofia della prassi, che Marx non ha 
assolutamente scoperto, come ripetono i dossografi pigri, ma ha copiato 
integralmente da Fichte, come è peraltro facile verificare. 

e) Da Schelling Marx non ha copiato niente, per sua fortuna, ma ha 
però ripreso il tema goethiano-schellinghiano della concezione 
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vitalistica della natura, come ho già ricordato in un precedente capitolo 
a proposito della tesi di Alfred Schmidt. Questo “filone vitalistico” è 
poi stato ripreso nel Novecento dal geniale confusionario Ernst Bloch. 

f) Da Hegel Marx non ha assolutamente preso soltanto il metodo 
dialettico, come ha poco saggiamente affermato Engels con la sua 
contrapposizione fra metodo dialettico rivoluzionario e sistema 
idealistico conservatore, ma ha preso l’idea del sistema filosofico ed 
olistico complessivo. In proposito Adorno, nella da me saccheggiata 
Terminologia filosofica, dice apertamente che quella di Hegel è una 
filosofia complessiva, da cui non si può staccare forma e contenuto, 
metodo e sistema. 

g) Dagli inglesi, ed in particolare dall'economia politica classica 
inglese (Smith, Ricardo, eccetera), Marx ha preso molto, ma forse su di 
un punto (peraltro decisivo) si è sbagliato. Ne ha infatti (probabilmente) 
sottovalutato la potenza dei suoi presupposti filosofici empiristico- 
scettici, credendo che fosse relativamente facile innestarci sopra il 
metodo dialettico ed il punto di vista della totalità olistica. 


Ma vediamo le cose le cose in modo più analitico, non dimenticando 
mai che è il “materialismo” l'oggetto segreto e sfuggente di queste note. 


7. Marx ha indubbiamente ereditato il razionalismo illuministico, inteso 
come esplicita esclusione di ogni presupposto teorico basato su di una 
qualsivoglia Rivelazione. L'ispirazione illuministica di Marx non può essere 
seriamente negata, ed in questo senso il modello di razionalità illuministica 
dura tuttora, e per questo i nemici espliciti dell'illuminismo (Cornelio Fabro, 
Augusto Del Noce, eccetera) continuano a prendersela anche con il pensiero 
contemporaneo. Ì 

Chi vuole “inchiodare” il pensiero umano ad un preventivo giuramento 
sull'esistenza del Peccato Originale, ed intende di fatto imporre questa 
premessa totalmente irrazionalistica (a meno che si tratti di una metafora 
religiosa di una legittima concezione pessimistica sulla cattiveria irredimibile 
dell’uomo - ma allora di Dio non c'è proprio nessun bisogno, e basta ed 
avanza un normale pessimismo ateo basato sugli imperativi territoriali 
dell’uomo-bestia), deve necessariamente anche odiare e disprezzare 
l’IÎlluminismo. 

È peraltro interessante che uno dei fondatori del pensiero illuministico, 
l'inglese John Locke, ha posizioni incerte ed oscillanti sullo stesso 
razionalismo. Nel Saggio sull'intelletto umano Locke dice esplicitamente che 
l'intelletto deve accettare soltanto ciò che può essere dimostrato 
razionalmente. Pochi anni dopo, contraddicendosi apertamente, scrive La 
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ragionevolezza del cristianesimo, dove afferma papale papale che a fianco 
dell'esperienza e del ragionamento l’uomo deve anche accettare la 
Rivelazione, purché sia “ragionevole”. Il fatto che un filosofo dotato come 
Locke possa cadere in contraddizioni che non verrebbero perdonate ad un 
sedicenne distratto deve a sua volta essere spiegato. Locke si rende 
perfettamente conto che la religione cristiana, sia pure nella laicizzatissima 
ed ipocrita forma anglicana, che come è stato detto spiritosamente, non è 
altro che il “partito conservatore dei tories riunito in preghiera”, non può 
essere interamente razionalizzata. Ed allora basta che sia “ragionevole”, ove 
il termine di ragionevolezza significa che non ha obiezioni irragionevoli di 
nessun tipo contro lo sviluppo dell'economia capitalistica. 

Il deismo, infatti, rappresenta un vero involucro “ragionevole” dello 
sviluppo in un certo senso universalistico dei rapporti di produzione 
capitalistici, ed infatti per questa ragione piace molto a Voltaire, l’ipocrita 
che censura la parte comunista del Testamento di Meslier. Le varie religioni 
non deistiche sono infatti rissose e superstiziose, ma sono anche comunitarie, 
e per questo non possorio piacere a Locke ed a Voltaire. 

È interessante che l’ipocrita Locke, dovendo scrivere un testo politico 
sulla tolleranza, esclude dall'accesso alle cariche politiche i cattolici ed i settari 
religiosi, anticipando in modo lungimirante di tre secoli il Politicamente 
Corretto di oggi, che tollera tutti, all'infuori dei cattolici e dei settari di oggi, 
e cioè i comunisti di vario tipo (non parlo ovviamente degli ex-comunisti 
riciclati in personale mercenario dell'impero americano o dei simil-comunisti 
riciclati in cortei autoreferenziali e belanti di massimalismo verbale estensivo, 
sempre pronti a fare da guardia plebea di supporto al grande capitale 
finanziario), e soprattutto gli anti-imperialisti ed antisionisti di vario tipo. 

Chi intende scrivere una ricostruzione storica delle idee filosofiche 
dell'illuminismo censurando queste contraddizioni, come se fossero semplici 
ed innocue incongruenze soggettive di brave persone, non potrà che finire 
in banalità dossografiche. Sono le contraddizioni logiche, infatti, il sintomo 
dell'influenza dei fattori storico-sociali, e cioè classisti, della produzione 
filosofica. 


8. La banalità ripetuta da più di un secolo per cui Marx avrebbe ereditato 
dall'intero idealismo il metodo dialettico deve essere abbandonata, sia pure 
dopo una commovente cerimonia funebre con tutti gli onori ed i pianti 
abituali. Tornerò più avanti ancora su questo punto decisivo. Per ora basti 
ripetere che Marx, anche nel caso che non lo si voglia classificare come 
l’ultimo dei grandi idealisti (è il mio caso, ma mi rendo anche perfettamente 
conto che una simile audacia tassonomica possa fare andare-di traverso il 
comune pasto storiografico appena ingurgitato!), ha comunque ereditato 
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dall'intero idealismo (e dunque non soltanto da Hegel) il punto di vista della 
totalità. 

Già, ma quale totalità? Qual è, propriamente parlando, la “totalità” che 
Marx interpreta, sviluppa e tematizza dialetticamente come tale? Qui, caro 
lettore, dovrò stupirti, perché risponderò in modo molto diverso da come 
in generale si risponde a questa cruciale domanda. 

Gli studiosi di marxologia che hanno messo la categoria di totalità al 
centro della loro interpretazione di Marx (Rosdolsky, Reichelt, eccetera) 
hanno generalmente risposto che l'oggetto teorico cui Marx applica questa 
categoria è proprio il Capitale (Das Kapital). In altre parole, lungi dal fare una 
semplice analisi descrittiva di tipo empiristico della società capitalistica, che 
lo avrebbe inevitabilmente portato a disperdersi in mille particolari 
storicamente contingenti, Marx avrebbe costruito idealmente un concetto 
unitario (Begriff) di Capitale (Kapital), e lo avrebbe fatto utilizzando la logica 
hegeliana dell'essere, dell'essenza e del concetto, e particolarmente la logica 
intermedia dell'essenza, quella in cui Hegel studia le determinazioni 
specifiche concrete e non soltanto le genericità astratte (ad esempio la 
Produzione in Generale, che nella logica hegeliana farebbe parte solo della 
categoria dell'essere non ancora specificato e determinato). In altre parole, 
la Totalità che per Hegel sarebbe lo Spirito (Geist), per Marx sarebbe il Capitale 
(Kapital). 

Stimo molto coloro che hanno scritto ponderosi volumi per sostenere 
questa tesi, ma mi permetto di non condividerla. A mio avviso Marx era 
certamente un idealista al cento per cento, e quindi non ha senso accettare 
mezze misure del tipo “era un materialista, ma con tracce di idealismo” 
(questa mezza misura, appunto perché tutto ciò che è “mezzo” deve essere 
portato a termine, apre la strada a Lucio Colletti), ma la sua totalità non era 
il Capitale, ma la Storia Universale (Weltgeschichte). In altre parole, la totalità 
implicita che Marx costruisce non è in nessun modo economica, ma è una 
totalità di filosofia della storia, è soltanto di filosofia della storia. 

Spieghiamoci meglio, perché ne vale proprio la pena. Non intendo negare, 
ovviamente, che Marx costruisce olisticamente il concetto di Capitale come 
totalità unitaria dialetticamente strutturata. È certamente così. Il concetto di 
modo di produzione capitalistico, da non confondere con le specifiche società 
capitalistiche di tipo storico-geografico l’una diversissima dall'altra (i 
capitalismi inglese e giapponese sono ovviamente l'uno molto lontano 
dall'altro), è un concetto pienamente olistico, e tutte le sue determinazioni 
interne (forze produttive, rapporti di produzione, sistemi ideologici, eccetera) 
non esistono se non al suo interno, e solo il metodo intellettualistico astratto 
(Verstand) può analizzarle come se fossero del tutto autonome ed 
autofondate. È evidente che è così, e non mi sogno affatto di negarlo. 
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Tuttavia, il problema fondamentale non sta qui. Marx è un signore che 
non avrebbe mai e poi mai potuto concettualizzare in modo unitario la totalità 
olistica del Capitale in sé (Das Kapital an Sich), se prima non avesse 
preventivamente concettualizzato la totalità temporale di Storia Universale 
(Weltgeschichte). E non è neppure particolarmente difficile capirlo. 

Nel sistema dialettico di Hegel, sistema in cui lo stesso metodo dialettico 
è parte consustanziale ed inseparabile (esiste infatti in Hegel un'unità 
inscindibile di metodo e di sistema, cosa che Engels non ha capito e che da 
allora per più di un secolo la stragrande maggioranza dei marxisti non ha 
capito), la storia universale ovviamente c'è, ma è fatta terminare con il 
presente storico del suo tempo. Con questo Hegel non intendeva affatto, 
come gli attribuiscono gli sciocchi teorici della fine della storia (dal grande 
Kojève al nanesco Fukuyama), sostenere che l'umanità aveva raggiunto il 
top con gli sciocchi e codini re di Prussia con i loro junker pieni di birra e di 
cicatrici sulle guance a causa dei loro demenziali duelli, ma semplicemente 
porsi una consapevole autolimitazione filosofica, del tipo: “Mi dispiace, signori, 
ma se volete conoscere il futuro rivolgetevi alle chiromanti. Io mi limito a 
dedurre il presente dal passato, visto che vi offro una ricostruzione dialettica 
e fenomenologica del passato stesso. Di più, non dovete aspettarvi. In me 
metodo e sistema sono inscindibili. Sappiate, se ancora non lo avete capito, 
che la nottola di Minerva, e cioè della autoconsapevolezza storica, si alza 
solo al crepuscolo”. 

A questo punto Marx non eredita assolutamente il metodo dialettico di 
Hegel ripudiandone il sistema, ma propone un altro sistema idealistico 
alternativo, in cui l’intera storia universale passata, presente e futura viene 
olisticamente totalizzata in un solo concetto trascendentale-riflessivo, per 
cui da una Origine (il comunismo primitivo) si sviluppa una progressiva 
alienazione, peraltro benefica e necessaria e quindi non riducibile per nulla 
ad una “caduta” religiosa, che porta però ad una Fine, la società comunista 
emancipata. Non parlo qui, ovviamente, degli argomenti puramente 
economici che vengono portati da Marx per sostenere questa tesi (sviluppo 
delle forze produttive, acutizzazione della lotta di classe, formazione 
progressiva del lavoratore collettivo cooperativo associato, organizzazione 
politica della classe operaia, salariata e proletaria, caduta tendenziale del 
saggio di profitto, eccetera). Io do questi argomenti assolutamente per 
scontati, e nello stesso tempo li considero globalmente irrilevanti, se non si 
capisce che tutti questi argomenti “secondari” sono inseriti ed incorporati 
in una superiore totalità olistica che non ha nulla a che fare con l'economia 
nel senso di Smith e di Ricardo, ma è dipendente esclusivamente da una 
precedente filosofia della storia, che è una storia universale cosmopolitica 
(kosmopolitische Weltgeschichte). 
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Trascurando per ora Fichte e Schelling, si hanno allora due sistemi 
idealistici completi di connessione organica ed inseparabile di metodo e di 
sistema. Il primo sistema idealistico (Hegel) è caratterizzato da un 
consapevole arresto della totalità della storia universale cosmopolitica intesa 
come concetto trascendentale riflessivo al presente storico, ed ha come 
simbolo la nottola di Minerva. Il secondo sistema idealistico (Marx) è 
caratterizzato da un consapevole prolungamento della totalità della storia 
universale pensata olisticamente al futuro prevedibile, che come è noto è il 
futuro della prevedibilità del passaggio dal capitalismo al comunismo sulla 
base delle contraddizioni dialettiche interne alla stessa riproduzione 
capitalistica. Si tratta di due sistemi idealistici, ed in entrambi la totalità 
olisticamente intesa è la storia universale, e soltanto la storia universale. 

Alla luce del “senno di poi” (2007), devo dire con rincrescimento, ma. 
anche con decisione, che il sistema idealistico di Hegel si è rivelato migliore 
di quello di Marx. È vero, la nottola di Minerva si alza solo al crepuscolo, e 
non all'alba. Questo, peraltro, non è affatto un argomento contro il 
comunismo o per il capitalismo. È un argomento, però, contro la cosiddetta 
prevedibilità scientifica, o presunta tale, del comunismo. Mi rendo conto 
che in questo modo bisogna abbandonare l'elemento messianico, di origine 
ebraica e cristiana, del pensiero di Marx. È proprio così. Questo elemento 
deve essere abbandonato. Abbandonandolo, tutte le direzioni politiche e 
burocratiche, che per più di un secolo hanno sfruttato l'elemento messianico 
per subornare il popolo dei credenti, e con questo sfruttamento sono passate 
dalle pezze sul sedere ai letti di piume, si trovano prive del loro principale 
fattore di potere, come se i faraoni egizi avessero dovuto confessare che con 
o senza piramidi non c’era differenza, perché tanto Osiride non esiste. 

Basta dunque con la favoletta di Hegel idealista e Marx materialista, di 
Hegel che dispone di un metodo rivoluzionario ma lo inserisce in un sistema 
conservatore, ed infine di Marx che adotta il metodo rivoluzionario di Hegel 
per inserirlo finalmente in un sistema anch'esso rivoluzionario che può 
prevedere in-fal-li-bil-men-tè l'esito comunista della storia. Ce l'hanno fatta 
ingozzare per un secolo e mezzo. Non-se-ne-può-più! Viva il grande Hegel, 
viva il grande Marx, rimettiamoli sui piedi tutti e due, e sarà sempre troppo 
tardi. 


9. Il problema filosofico del rapporto fra Marx e Kant è di importanza 
decisiva, perché negli ultimi 150 anni Kant è stato quasi sempre la porta 
girevole per uscire da Marx e più in generale dal modo dialettico di pensare. 
Fra Marx e Kant, o più esattamente fra Marx ed il modo di ragionare di Kant, 
esiste una alternatività inconciliabile ed una incompatibilità assoluta. Questa 
mia affermazione potrà sembrare a prima vista eccessiva e troppo 
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“estremistica”, ma sono convinto che lo sembrerà di meno dopo che avrò 
svolto una serie di ragionamenti. È necessario però comprendere fin da subito 
il cuore del problema. Ed il cuore del problema sta in ciò, che in genere la 
lettura filosofica neokantiana di Marx è solidale e complementare con una lettura 
economica neoricardiana dello stesso Marx. E questo non certo perché 
l'economista David Ricardo fosse un kantiano, perché anzi ne conosceva 
probabilmente solo il nome (e neppure questo è sicuro), e le sue fonti 
filosofiche erano l’empirismo di Locke e lo scetticismo utilitaristico di Hume 
(già allora gli anglosassoni ignoravano con supponente disprezzo la filosofia 
“continentale”), ma perché la lettura filosofica neokantiana e la lettura economica 
neo-ricardiana di Marx sono solidali nell’espulsione non solo della dialettica 
ma anche dell'idea di totalità olistica. In comune c'è sempre la buona vecchia 
antipatia verso Hegel, e non a caso. Quando Habermas sferrò il “calcio 
dell’asino” verso i già defunti Horkheimer e Adorno, tanto migliori e più 
profondi di lui, lo poté sferrare attraverso la mediazione del rifiuto di Hegel. 
Se si legge quel vero e proprio necrologio della grande scuola francofortese 
che è Il discorso filosofico della modernità, testo tragicomico che sostiene che 
per essere “moderni” bisogna prima rifiutare il pensiero metafisico di Hegel 
e di Marx, si noterà che la tesi per cui la metafisica è incompatibile con la 
modernità è sostenuta con un linguaggio fumoso e stopposo, lontano dalla 
profondità di Adorno, attraverso il solito imbevibile miscuglio di kantismo 
e di positivismo. Il lettore noterà la mia moderata sobrietà nei confronti di 
Habermas, e sappia che il mio giudizio di fondo è quasi irriferibile. 

To non nego certamente i grandi meriti che Kant ha avuto ai suoi tempi 
(ripeto: ai suoi tempi). Come ho già sostenuto in precedenza, Kant ha 
raddoppiato nel cielo della metafisica la teoria dei limiti della normatività 
coattiva del potere, ed ha perciò prodotto una grandissima filosofia veramente 
liberale. Dal momento che il contenuto filosofico veritativo di una grande 
filosofia, come è certamente stata quella di Kant, ha una eccedenza specifica 
rispetto al contesto ideologico che l’ha vista nascere, non ho difficoltà ad 
ammettere che Kant continua ad avere ancora una certa validità. Ma a mio 
avviso la critica che il primo idealismo ha fatto a Kant a partire già dal 1794, 
e cioè da quando Kant era ancora vivo, è ancora più attuale di Kant stesso, 
‘ perché coglie già con insuperabile chiarezza il punto centrale della questione, 
e cioè che i dualismi di Kant fornivano la base essenziale per una filosofia 
“dogmatica”, che non permetteva cioè di unire la teoria e la prassi, in quanto 
il suo pensiero si basava proprio sulla istituzionalizzazione della divisione 
di principio fra teoria e prassi. Ed è per questo, infatti, che tutti coloro che 
sono usciti dal raggio di Marx (o non ne sono mai entrati) attraverso la porta 
girevole di Kant (l’ultimo esempio noto è Habermas, ma già l’asfissiante 
filosofia neokantiana di Abbagnano e Bobbio può insegnarci molto, sia pure 
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nel piccolissimo microcosmo provinciale di Torino), hanno potuto gettar 
via il bambino (il pensiero olistico della totalità da costruire dialetticamente) 
con l’acqua sporca (le intollerabili scemenze del marxismo burocratico cucito 
con le scemenze storiciste degli straccioni “organici” agli elefanti ed agli 
ippopotami partitici). 

Non nego neppure che al kantismo abbiano aderito grandi personalità e 
spiriti illuminati. I professori socialdemocratici neokantiani della Germania 
primonovecentesca, nauseati dalla pappa evoluzionistica di Kautsky, hanno 
cercato di mostrare il nesso organico fra kantismo e critica al capitalismo, 
rilevando che il capitalismo sfruttando la gente tratta l'Uomo come mezzo e . 
non come fine, più esattamente come mezzo per l’estorsione del plusvalore 
e non come fine per una società di liberi e di eguali. Sacrosanto. Giustissimo. 
Impeccabile. Per dirla alla romana, tuttavia, al capitalismo non ne può fregare 
di meno di stare trattando la gente come mezzo e non come fine, e non è 
neppure con argomenti tanto eterei che la giusta incazzatura degli sfruttati 
potrà essere opportunamente aizzata. Tuttavia, la questione come ho detto 
non è Kant, ma il modo di ragionare di Kant. Ed al modo di ragionare di Kant 
bisogna prestare una particolare attenzione, perché Marx si “lega” con tutto, 
per usare un linguaggio gastronomico e culinario, ma c'è almeno un modo 
di pensare con cui non può assolutamente “legarsi”, ed è appunto il modo di 
ragionare di Kant. Su questo punto sarà necessario fare alcune riflessioni nel 
prossimo paragrafo. 


10. Il codice genetico del modo di ragionare di Kant è l’universalismo 
astratto, e l'universalismo astratto ha una caratteristica, che non è per nulla 
una simpatica anticamera preparatoria dell’universalismo concreto, ma una 
mirabile macchina da guerra filosofica contro ogni possibilità di determinare 
dialetticamente l’universalismo astratto in universalismo concreto. Si tratta 
di una questione filosofica cruciale, che purtroppo sfugge a molti 
confusionari benintenzionati. È necessario dunque segnalare dove 
esattamente stanno i meccanismi propri al modo di ragionare di Kant ed ai 
suoi numerosissimi usi ideologici. Il discorso sarebbe lungo ed articolato, e 
richiederebbe una amplissima discussione monografica. Non potendola fare 
in questa sede per ragioni di spazio, mi limiterò ad esaminare solo due punti 
cruciali. 

In primo luogo, il modo di ragionare di Kant è incompatibile con il concetto 
di alienazione (Entfremdung), concetto irrinunciabile e fondante del pensiero 
di Marx, senza il quale non c'è più marxismo, come non ci sarebbe più 
teologia se si togliesse Dio. Nella prospettiva di Marx l’uomo è un ente naturale 
generico (Gattungswesen), un essere per natura politico, sociale e comunitario 
(politikòn zoon), ed i sistemi sociali che ne impediscono il senso sociale e 
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comunitario, e che lo imprigionano in una sola dimensione produttiva, come 
è il capitalismo, lo “alienano”. Ora, nel modo di ragionare di Kant tutto questo 
non solo non c'è, ma non è neppure concettualmente articolabile. Per Kant 
l'uomo da un lato è un essere originariamente libero, la cui libertà come è 
noto è postulata 4 priori perché non potrebbe essere razionalmente 
dimostrata, e dall’altro è un “legno storto”, e cioè un essere che contiene 
nella sua natura impulsi radicali al male. L'unione di libero arbitrio originario 
e di legno storto produce uno scenario indeterminato in cui non è mai 
previsto, e non potrebbe esserlo in alcun modo, che l’uomo si perda e debba 
poi ritrovarsi con una prassi rivoluzionaria. È dunque del tutto ovvio che 
pensatori come Habermas, dovendo sferrare il “calcio dell'asino” ai suoi 
maestri francofortesi, comincino con il disfarsi del concetto di alienazione 
(Entfremdung), considerata residuo metafisico di una improbabile 
secolarizzazione religiosa. In quanto ai marxisti “duri e puri” alla primo 
Colletti ed alla primo Althusser, che vorrebbero liquidare il concetto 
“idealistico” di alienazione per avere finalmente il vero marxismo scientifico, 
e tanto scientifico che più scientifico non si può, è evidente che hanno lavorato 
senza saperlo per la liquidazione kantiana del marxismo stesso, seguendo 
ovviamente il loro eroe eponimo Tafazzi. 

In secondo luogo, e questo punto è ancora più importante del primo, il 
modo di ragionare di Kant isola sistematicamente l’Universale ed il Particolare, 
in modo che in ogni congiuntura storica sia sempre possibile restare ciechi e 
sordi rispetto al fatto che questi due poli complementari sono astrattamente 
separabili ma sono poi di fatto sempre concretamente uniti. Astrattamente il 
cristianesimo era buono anche nel 1480, ma se nel 1480 Torquemada lo 
utilizza per bruciare vivi gli eretici bisogna mettere fra parentesi la sua 
astratta bontà, e bisogna concretamente opporsi ad esso, almeno finché la 
congiuntura storico-temporale non è passata. Astrattamente l’unità europea 
è una buona cosa, anzi buonissima, ma se nel 2007 essa si concretizza come 
subalternità diplomatica e militare all'impero americano e come politica 
economica distruttiva verso i ceti salariati bisogna mettere fra parentesi la 
sua astratta bontà, e bisogna concretamente opporsi ad essa, almeno finché 
la congiuntura storico-temporale non è passata. Astrattamente i diritti umani 
universali della carta dell'ONU del 1948 sono una buona cosa, ma se di 
fatto nel 2007 essi vengono utilizzati come copertura ideologica di 
legittimazione per bombardare popoli e per distruggere il diritto 
internazionale promuovendo il cosiddetto “interventismo umanitario” (in 
realtà una spregevole copertura per i fini geopolitici di potenza militare 
dell'impero americano) allora diventano cattivi, bisogna mettere fra parentesi 
la loro astratta bontà ed opporsi ad essi, almeno finché la congiuntura storico- 
temporale non è passata. 
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Ho fatto solo tre esempi passati e presenti, ma ne avrei ovviamente potuto 
fare ancora molti altri. Ma il lettore attento avrà già capito che il modo di 
ragionare di Kant è una struttura paralizzante per sua natura, una macchina 
ideologica per impedire ogni concretizzazione determinata del nesso fra teoria 
e pratica. Chi vuole sia Marx sia il modo di ragionare di Kant sappia che solo i 
bambini si intestardiscono a volere contemporaneamente cose l’un l’altra 
incompatibili. 


11. Ho già fatto notare che in un certo senso Marx eredita da Fichte l’idea 
della Prassi, e cioè del fatto che la filosofia deve trasformare il mondo e non 
solo interpretarlo (e chi pensa che Marx abbia scoperto questo principio è 
invitato a sfogliare, sia pure distrattamente, una buona storia della filosofia 
idealistica), e da Schelling, o meglio dalla tradizione tedesca di Goethe, l’idea 
del Riscatto della Natura. Mi sono soffermato su questo punto nel capitolo 
precedente, e posso dunque limitarmi a qualche integrazione. 

Si rimprovera in genere a Fichte di essere stato “incompleto”, e di aver 
trattato nel suo sistema soltanto la prassi umana trascurando la Natura, che 
invece poi Schelling avrebbe opportunamente inserito. 

Ebbene, io penso che questo rimprovero a Fichte sia sbagliato, e che invece 
Fichte abbia fatto benissimo a non inserire per principio la Natura nel suo 
sistema idealistico. E questo non solo e non tanto per le ragioni che furono 
poi addotte da molti pensatori posteriori (Giovanni Gentile 1899, Jean Paul 
Sartre 1958, eccetera), secondo cui a dialettizzarsi può essere soltanto un 
Soggetto, e non certo un aggregato impersonale come la Natura, ma per una 
ragione molto più di fondo, e cioè per il fatto che la Natura in quanto tale 
(non parlo di alberi piantati dall'uomo o di animali addomesticati, eccetera) 
è il Limite Invalicabile della prassi umana stessa, e non può essere in alcun 
modo un elemento dialetticamente integrabile. . 

Nel momento in cui saggiamente Fichte rifiuta di integrare nel suo sistema 
la Natura in quanto tale, egli si dimostra paradossalmente il più grande dei 
“materialisti” mai esistiti, perché il massimo della consapevolezza 
materialistica umana (vedi Leopardi, eccetera) è proprio sapere che la Natura 
è il Limite Invalicabile dell'Uomo, e non certo un “polo dialettico”. Farò in 
proposito due esempi tratti dalla letteratura, o meglio dalla vita quotidiana. 


12. Lo scrittore portoghese José Saramago ha ricordato che suo nonno, 
un contadino analfabeta, poco prima di essere portato in ospedale in attesa 
di una prevedibile morte imminente, si congedò dagli alberi che aveva lui 
stesso piantato abbracciandoli e mormorandogli qualcosa piangendo. 
Saramago fa notare che un atto in un certo senso sublime viene compiuto 
non da un sofisticato intellettuale, ma da un contadino analfabeta. Il nonno 
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di Saramago, se le parole hanno ancora un senso, non si “dialettizza” con la 
natura, dal momento che dialettizzarsi significa innescare una prassi 
trasformatrice, ma semplicemente la piange come limite insuperabile della 
propria morte individuale. Qui c'è la tristezza del congedo, non certo la 
“dialettica della natura”. 

Lo scrittore italiano Tiziano Terzani, viaggiatore poliglotta colto e curioso 
del mondo, viene informato di essere affetto da una malattia incurabile e, 
dopo un umanissimo tentativo di guarigione attraverso modernissime 
tecniche chirurgiche “occidentali”, cerca di vivere la sua ultima parte di vita 
attraverso la pratica della saggezza filosofica universale, e quindi né greca 
né orientale, ma appunto universale. Anche qui, la Natura non si presenta 
come “polo dialettico” da superare ed integrare, ma come Limite da 
sopportare, o meglio da accettare sopportandola. Le splendide pagine che 
Terzani ci ha lasciato devono essere lette (o almeno, io le ho lette) come 
Sublimazione della Accettazione di un Limite, non certo come una 
dialettizzazione con un polo “integrabile” della mia prassi trasformatrice. 

L'espressione del giovane Marx, per cui bisogna “naturalizzare l’uomo 
ed umanizzare la natura”, l'ho già detto, non mi piace. Vedo in essa una eco 
schellinghiana certamente inconsapevole, ma non per questo meno 
fastidiosa. In punto di morte Labriola avrebbe definito “fessistica”, e cioè 
idiota, una simile filosofia. Questo non significa, deve essere ben chiaro, che 
sia insensata l’espressione “vivere secondo natura”, nel doppio senso del 
massimo rispetto per l’ambiente ecologico esterno (e cioè il rispetto che per 
sua natura l’accumulazione capitalistica smisurata non può avere) e di uno 
stile di vista sobrio e misurato. 

Ma l'idea prometeica di “riscattare la natura” mi suona appunto di un 
prometeismo intollerabile, laddove la natura deve essere considerata 
unicamente come il presupposto esterno non dialettizzabile della prassi 
umana. Su questo punto, lo ripeto, il saggio Fichte, considerato dagli sciocchi 
(si veda ad esempio la storia della filosofia di Bertrand Russell, che scrisse 
che Fichte aveva spinto l’idealismo «fino ad un punto molto vicino alla 
pazzia») come un idealista estremista, è invece stato il “materialista” più 
rigoroso della storia della filosofia occidentale. 


13. Su Hegel mi sono già soffermato a lungo, ed è inutile ripetere cose 
già dette nei capitoli precedenti e nei due volumi complementari di questa 
trilogia. Dal momento però che repetita juvant, ripeterò il mio mantra preferito 
a proposito del rapporto fra Hegel e Marx. 

Primo: questo rapporto è organico, e chi cerca di allontanare Marx da 
Hegel non solo dovrà fare sfracelli filologici, ma finirà per applicare il metodo 
Tafazzi e per lavorare per la coppia neokantismo in filosofia/neoricardismo 
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in economia. Se lo vuol fare si accomodi, nella storia della filosofia c'è posto 
per tutti, ma almeno sappia dove andrà inevitabilmente a parare. 

Secondo: Marx è stato l’ultimo dei grandi idealisti, il terzo se si contano 
solo Fichte ed Hegel, il quarto se si conta anche Schelling, il quinto se si 
conta anche Feuerbach, di cui ho dato in precedenza una interpretazione 
idealistica. Personalmente sono convinto che basti fermarsi a tre, perché sono 
d’accordo con Hegel che Schelling è stato uno “spinozista kantiano” e sono 
d'accordo con Schmidt che rileva in Feuerbach aspetti di vero materialismo 
edonistico di tipo classico. 

Terzo: ripropongo il punto di vista di Adorno nella sua grande Terminologia 
Filosofica, per cui quella di Hegel è una filosofia in cui non si può staccare 
metodo e sistema, con la conclusione che non è possibile trapiantare un metodo 
idealistico (la dialettica) su di un sistema materialistico, e cioè ateo e 
strutturalistico, come quello di Marx. La comprensione di questo punto resta, 
ovviamente, lo scopo principale di questo mio saggio. Questo, però, ci 
costringe a passare da Marx a Engels. 


14. A suo tempo Engels scrisse che «il proletariato è l'erede della filosofia 
classica tedesca». Una dichiarazione meditata, che merita un commento, 
anche perché è molto nota e viene ripetuta sacralmente da più di un secolo, 
senza peraltro che sia diventata oggetto di riflessione critica. In proposito, 
limiterò il mio commento a due soli punti essenziali. 

In primo luogo, tenendo conto del momento storico in cui fu fatta, e cioè 
il cruciale ventennio 1875-1895 in cui nacque il marxismo come sistema 
teorico organico e soprattutto “coerentizzato”, l'affermazione di Engels è 
pienamente giustificata, ed è anche molto felice ed indovinata. Engels capisce 
perfettamente che, presa nel suo insieme, la filosofia classica tedesca, e cioè 
soprattutto l’idealismo con il suo prolungamento a Feuerbach, è stata un 
movimento di emancipazione trasferito nel linguaggio specialistico della 
filosofia. Siamo lontanissimi sia da Popper, che la interpreta come un 
tentativo di consacrare le società “chiuse”, sia da Althusser e da Colletti, 
che la interpretano come una palla al piede metafisica da abbandonare 
appena possibile, sia infine da Gentile e da Croce che la interpretano 
rispettivamente come avallo del fascismo e/o del liberalismo conservatore. 

A differenza di questi confusionari, Engels coglie perfettamente il cuore 
della questione, e cioè che la filosofia classica tedesca è nella sua più intima 
essenza una filosofia della rivoluzione. Certo, con il senno del poi, sappiamo 
oramai (o almeno alcuni sanno, ed altri si rifiutano di prendere atto del 
bilancio storico dell’ultimo secolo) che il proletariato inteso come classe degli 
operai e dei salariati non sembra essere titolare di una capacità complessiva 
di superamento “modale” del capitalismo, e che in ogni caso il mitico 
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lavoratore collettivo cooperativo associato non si è formato, ma almeno per 
ora sono invece cresciuti processi di divaricazione, frammentazione ed 
integrazione consumistica e nazionalistica dei gruppi sociali subalterni. Ma 
questo è il “senno del poi”, la nottola di Minerva che si alza al crepuscolo, e 
siccome l’idealismo di Marx era una scommessa razionale sulla 
“totalizzazione anticipata” del corso complessivo della storia universale 
(Weltgeschichte) pensata olisticamente come un unico concetto (Begriff) 
trascendentale riflessivo, l'affermazione di Engels era giustificatissima, ed 
era anche ammirevole per coraggio etico e politico. Quindi, lungi da me la 
sciocca irrisione di questa formulazione in nome dell’ovvio e miserabile 
senno del poi. La domenica sera sono capaci tutti di indicare l'esito di tutte 
le partite di calcio segnate sulla schedina del Totocalcio. Nessuno è più sciocco 
del supponente grillo parlante che conciona sulla base degli esiti finali 
compiuti di qualcosa. 

In secondo luogo, tuttavia, se è vero (o era almeno allora verosimile) che 
il proletariato, prima tedesco e poi internazionale, era l'erede della filosofia 
classica tedesca, di cui Hegel era indiscutibilmente l'esponente principale, è 
allora incongruo che il trasferimento “filosofico” di questa eredità proposta 
da Engels avvenisse, per iniziativa dello stesso Engels, nel penoso modo in 
cui è avvenuto. Sia chiaro: non mi interessa assolutamente fare il grillo 
parlante contro Engels, personaggio di grandissimo livello intellettuale, 
anche se a volte un po’ dilettantesco. Ma devo constatare che il modello 
filosofico che egli finì con il proporre, che era indubbiamente una forma di 
“materialismo dialettico”, sia pure meno rozzo e dogmatico delle posteriori 
varianti russe e sovietiche di esso, non solo non era una forma di eredità del 
contenuto e del metodo della filosofia classica tedesca, ma ne era per alcuni 
aspetti il contrario. 

Con questo sono consapevole di non stare dicendo nulla di nuovo, ma 
di stare semplicemente riproponendo la tesi classica del “marxismo 
occidentale”, da Rodolfo Mondolfo in poi. Nei prossimi tre paragrafi la 
riproporrò però in forma assolutamente nuova ed inedita, e perciò non priva 
di interesse. In altre parole, le fonti dirette o indirette di Engels sono state a 
mio avviso soprattutto due, e cioè la lettura materialistica di Kant proposta 
fra il 1866 ed il 1873 da Albert Lange e la lavagna dei buoni e dei cattivi proposta 
fra il 1879 ed il 1884 da Ernst Laas. Mi rendo conto di stare proponendo una 
pista interpretativa e storiografica del tutto inedita sia in Italia sia all’estero, 
ma credo che se non si danno ipotesi “azzardate” tanto vale tornare a leggere 
le vecchie pappe dossografiche tranquillizzanti e soporifere. 


15. Il primo libro del Capitale di Karl Marx esce in lingua tedesca ad 
Amburgo nel 1867. Gli anni Sessanta dell'Ottocento sono in Germania gli 
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anni del tentativo di seppellimento di Hegel come “cane morto” e del 
cosiddetto “ritorno a Kant”. La monografia classica di Kuno Fischer su Kant 
che inaugura ufficialmente il “ritorno” è del 1860. Il libro di Otto Liebmann, 
in cui si proponeva una storia di tutta la filosofia tedesca dell’ultimo secolo 
e che concludeva che Kant era sempre il migliore di tutti, è del 1865. Ma il 
libro fondamentale del ritorno a Kant è quello di Friedrich Albert Lange, e 
si intitola Storia del materialismo (così come, si parva licet, si chiama questo 
mio modestissimo contributo). 

In questo libro Lange interpreta il materialismo come fenomenismo 
rigoroso e conseguente, ed afferma che Kant è stato in un certo senso il più 
grande e rigoroso dei veri materialisti, perché ha ricacciato nell’inconoscibile 
mondo del noumeno (Cosa in Sé [Ding an Sich], e Concetto Limite [Grenzbegriff]) 
tutto ciò che è fuori dell'esperienza fenomenica. In altre parole, Lange 
ridefinisce il materialismo come teoria rigorosa dei limiti fenomenici della 
conoscenza, e dal momento che la scienza è sempre e soltanto scienza di 
fenomeni, e tutto il resto è metafisica prescientifica e premoderna, il 
materialismo coincide con la conoscenza scientifica. Più di un secolo dopo, 
Ludovico Geymonat non dirà cose diverse. 

Il clima filosofico che regna negli anni in cui è pubblicato il primo libro 
del Capitale di Marx è dunque quello del ritorno a Kant. Non ci si lasci però 
ingannare. Il ritorno a Kant è solo un ritorno positivistico a Kant, in quanto la 
cultura tedesca dell’epoca è sempre e solo robustamente positivistica, ma 
nello stesso tempo non è soddisfatta degli involucri filosofici stranieri con 
cui viene “incartato” il positivismo stesso, e cioè il razionalismo del francese 
Comte e l’empirismo dell'inglese Stuart Mill. A questo punto il vecchio ma 
tedeschissimo Kant può essere riesumato e riciclato come fondatore di un 
nuovo “positivismo critico”, che sappia dare un fondamento critico migliore 
alla nuova riduzione a scienza di tutto il sapere umano. La filosofia viene 
così integralmente ridotta a gnoseologia, e cioè a teoria della conoscenza. Il 
resto viene marginalizzato prima ed espulso dopo come “metafisico”. 

Un breve commento. La riduzione pressoché integrale della filosofia a 
teoria della conoscenza, con le innocue aggiunte estrinseche di etica, estetica, 
eccetera, non più integrate in una totalità olistica di tipo dialettico, 
rappresenta insieme un seppellimento della filosofia stessa, resa oramai del 
tutto innocua. Non esiste infatti nulla di più innocuo ed irrilevante della 
teoria della conoscenza, la cosa più inutile del mondo con la sola (parziale) 
eccezione della parrucca incipriata. Agli scienziati ed ai ricercatori la teoria 
della conoscenza con la sua sorella più giovane, l’epistemologia, non serve 
a nulla, perché la teoria della conoscenza è proprio quella cosa con la quale 
senza la quale si scopre o non si scopre tale e quale. Nessuno scopritore 
modemo nel campo della fisica, della chimica, della biologia, della medicina, 
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eccetera, ha mai scoperto nulla sulla base della lettura di opuscoli di teoria 
della conoscenza. Nello stesso tempo, imponendo la limitazione dell'oggetto 
della filosofia alla teoria della conoscenza di un reale concepito come 
presupposto, le si toglie l'oggetto della totalità olistica, che era stato quello di 
Fichte (la trasformazione di cui la prassi umana è capace nell'epoca della 
compiuta peccaminosità), di Hegel (la totalità del presente storico concepito 
come unione dialettica di realtà e di razionalità), ed infine di Marx (la totalità 
della storia universale dal passato comunitario al futuro comunista attraverso 
il presente regno delle contraddizioni antagonistiche). 

Quello che ho definito precedentemente modo di ragionare di Kant non è 
un particolare secondario. È qualcosa - per dirlo in modo un po’ sommario 
e settario ma sostanzialmente esatto — che rende impossibile pensare 
filosoficamente la proposta dialettica dell’idealismo rivoluzionario di Marx. 


16. Nelle sue mirabili e tuttora metodologicamente non superate Lezioni 
sulla storia della filosofia, Hegel aveva seppellito due concezioni insostenibili 
della storia della filosofia stessa. In primo luogo, aveva seppellito l’idea della 
storia della filosofia come dossografia cumulativa, e cioè (per usare le sue 
stesse parole) come disordinata filastrocca di opinioni casuali. Per Hegel la 
storia della filosofia ha una logica interna di sviluppo, anche se ovviamente 
in essa c'è larghissimo spazio per il casuale ed il contingente. 

. In secondo luogo, e questo secondo punto è ancora più importante del 
primo, Hegel mette in guardia da quella che ho deciso di chiamare la lavagna 
dei buoni e dei cattivi, per cui partendo da un inizio convenzionale (Talete, 
Socrate, eccetera) sistilano due elenchi, da una parte i filosofi “buoni”, che 
stanno cioè dalla parte giusta, e dall'altra i filosofi “cattivi”, che si possono 
impunemente insolentire come ignoranti, irrazionalisti, antiscientifici, 
eccetera. La lavagna dei buoni e dei cattivi è il modo in cui sono peraltro 
strutturate le storie della filosofia delle confessioni religiose: da una parte 
tutti i filosofi che hanno creduto nel Dio giusto, e cioè il nostro, e dall'altra 
tutti i filosofi che non ci hanno creduto, o perché atei o perché idolatri, eretici 
o scismatici. 

Per riproporre la lavagna dei buoni e dei cattivi ci vuole la nuova mentalità 
positivistica tedesca del tempo, che distrugge l’intelligente impostazione 
dialettica di Hegel per trasferire nel fanatismo scientifico il punto di vista 
della Santa Inquisizione, nel frattempo integrata con alcuni dipartimenti di 
scienze naturali. E allora, fra il 1879 ed il 1884, Ernst Laas scrive un’opera 
monumentale, intitolata Platonismo e positivismo, in cui la lavagna dei cattivi 
si chiama platonismo e la lavagna dei buoni si chiama positivismo. L'intera 
storia della filosofia precedente diventa un campo di battaglia bismarckiano 
(Kampfplatz). Sotto la rubrica del platonismo Laas colloca i filosofi più diversi: 
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Aristotele, Spinoza e Kant per il carattere matematizzante delle loro dottrine; 
Fichte, Schelling e Rousseau per le loro tendenze misticheggianti verso 
l'assoluto; Leibniz perché pone una norma morale che non deriva dalla 
sensibilità; Cartesio e Hegel perché affermano un'attività spirituale spontanea 
che non è condizionata dal mondo naturale; e infine tutti coloro che in un 
modo o nell’atro riconoscono un principio teologico trascendente non 
riconducibile alla vita terrestre dell’uomo. Il positivismo non può che allineare 
i nomi di Protagora, che ne è il fondatore, di David Hume e di Stuart Mill, 
Secondo Laas neppure Comte è un vero positivista, perché si è inventato 
una fanfaluca come la religione dell'umanità. 

Il lettore si sarà già accorto che la lavagna dei buoni e dei cattivi proposta 
da Laas è troppo squilibrata da una parte. I cattivi sono troppi, ed i buoni 
sono troppo pochi. Ma qui è il principio che conta. E il principio è quello 
della lavagna dei buoni e dei cattivi, che Engels seppe proporre in una variante 
migliore di quella di Laas, integrandola con la lettura materialista di Kant 
fatta da Lange. 

Vediamo come, perché questo tragicomico paradigma è quello che il 
cosiddetto movimento comunista si è portato dietro per più di un secolo. 


17. Anche in Engels, ovviamente, la Materia è una metafora di qualcosa 
d'altro, che si tratta appunto di scoprire, E di che cosa è metafora la Materia 
per Engels? 

Faccio un ipotesi: per Engels la Materia è metafora della necessità 
ineluttabile della transizione dal capitalismo al socialismo, necessità 
ineluttabile che viene chiamata Materia per condensare tutta la varietà plurale 
degli eventi storici ed economici in un solo concetto (Begriff). In altre parole, 
anche per Engels Ja Materia è un’Idea, l'Idea di Materia appunto, che a sua 
volta è una metafora di un processo ritenuto “oggettivo” ed esterno a noi 
che è appunto la transizione stessa. Questo comporta almeno due 
conseguenze immediate. 

In primo luogo, la riduzione del materialismo a realismo gnoseologico. 
Il materialismo consiste nel “rispecchiare” nel pensiero un processo materiale 
che avviene fuori di noi. Anche per i preti, peraltro, la realtà non viene 
costruita idealmente da noi, ma è fuori di noi, solo che si chiama Dio e non 
solo Materia. In secondo luogo, l’intera storia della filosofia è ricostruita alla 
Laas (anche se non secondo i suoi esatti criteri) secondo il modello della 
lavagna dei buoni e dei cattivi. L'unica modificazione consiste nel sostituire 
alla coppia di Laas platonismo/positivismo la coppia materialismo/idealismo. 

Siamo chiari. Tutte le conquiste della filosofia classica tedesca vengono 
così perdute. Altro che eredità! Ed ora cerchiamo di vedere, sia pure 
sommariamente, in che modo vengono perdute. 
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18. Friedrich Engels (1820-1895) è stato di fatto l’unico fondatore e 
sistematizzatore del materialismo filosofico marxista, e allora è 
assolutamente necessario prestare una attenzione particolare alla sua figura. 
Tutto il secolo posteriore della filosofia marxista, con tutte le sue avventure 
ideologiche di superficie, è sostanzialmente interno alla sua instaurazione, 
perché quella di Engels è stata una vera e propria instaurazione. Se Marx 
non fosse mai esistito, la teoria dei modi di produzione non sarebbe mai 
esistita, ma se Engels non fosse mai esistito, il materialismo filosofico marxista 
non ci sarebbe mai stato. 

Engels è stato una figura pienamente ottocentesca, ed anche una figura 
pienamente erede dell’enciclopedismo illuminista. Il lettore non creda che 
alla mia critica radicale ed inesorabile verso la sua intera filosofia si 
accompagni un disprezzo o una sottovalutazione per la sua figura. È 
esattamente il contrario. Psicologicamente ed umanamente, mi sento più 
vicino a Engels che a Marx. Engels era un borghese enciclopedico, 
completamente estraneo sia allo specialismo universitario, che la 
“normalizzazione positivistica”di metà Ottocento aveva imposto eliminando 
figure ancora enciclopediche come Kant e Hegel e sostituendole con nuovi 
Fachidioten (idioti specializzati), sia al settarismo politico che utilizzava la 
scienza della società come semplice ideologia di compattamento 
organizzativo e di mobilitazione strumentale. 

Di fronte a Marx, Engels si considerava un “secondo violino”. Nel suo 
discorso sulla tomba di Marx, utilizzando i due termini “genio” e “talento”, 
Engels disse che Marx era stato un genio, e lui soltanto un talento. Uomo 
dotato di interessi a 360 gradi, dall’arte militare al cristianesimo primitivo, 
dalla questione delle abitazioni malsane alla storia della filosofia, Engels 
incarnava quella figura di intellettuale complessivo e nello stesso tempo (non 
è contraddittorio come sembra) di dilettante geniale che oggi si è perduta. 
Engels non avrebbe mai elaborato un sistema ideologico su commissione di 
alcuni politicanti cinici. Ma lo stesso Engels elaborò spontaneamente un 
sistema ideologico sulla base di una committenza indiretta della 
socialdemocrazia tedesca nata dopo il 1875. I sistemi prodotti su 
“committenza diretta” di gruppi di burocrati fanno schifo e durano pochi 
anni. Engels invece lavorò in piena indipendenza e libertà, senza alcuna 
pressione ed alcun controllo esterno, ed appunto per questo creò un vero 
capolavoro. Nel dire che è un capolavoro ribadisco anche che personalmente 
non ne condivido una sola riga. Ma questo avviene, ad esempio, anche per 
Kant, il che non mi impedisce di ammettere apertamente che il sistema 
filosofico di Kant è un capolavoro inarrivabile. Il lettore si tenga lontano dai 
commentatori che identificano i capolavori con i testi che condividono. Tutti 
i criteri di giudizio sono inevitabilmente un po’ narcisistici, ma in questo 
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caso il narcisismo autoreferenziale ucciderebbe la storia della filosofia. Il 
grande Hegel, ad esempio, non cadde mai in questo errore. A differenza di 
Hegel, Locke mostrò a mio avviso di non essere un grande filosofo proprio 
connotando i sostenitori della sostanza, da Aristotele a Spinosa, come 
bambini, e come bambini nel senso di cretini. 

Non nego dunque la grandezza di Engels. Ma questo riconoscimento 
deve essere solo l'anticamera di un esame spregiudicato delle sue posizioni. 


19. Marx morì nel 1883. Se fosse stato vivo nel 1888, anno in cui fu 
pubblicata l’opera filosofica fondamentale del materialismo di Engels (cfr. 
Ludwig Feuerbach e la fine della filosofia classica tedesca), l'avrebbe condivisa 0 
se ne sarebbe “dissociato”? Ecco una domanda per cultori della negromanzia 
e del contatto medianico con i defunti, una domanda di fatto priva di alcun 
interesse. Ad occhio e croce, parlando a ruota libera come se fossimo al bar, 
direi che Marx non si sarebbe dissociato perché aveva smesso di occuparsi 
di filosofia dopo il 1846, aveva rimosso integralmente il suo giovanile 
idealismo ed il lessico della alienazione con cui aveva potuto organizzare la 
sua critica al capitalismo, ed aveva interamente metabolizzato questo lessico 
nella sua critica dell'economia politica. Non ritengo questo un bene, come 
opina la scuola althusseriana nemica del concetto di “alienazione”, ma lo 
ritengo un male. Lo scuso, però, perché lo considero uno spiacevole prezzo 
da pagare per conseguire l’ascesi produttiva che lo ha portato alla maniacale 
fissazione verso la riproduzione economica del capitalismo. Senza questa 
maniacale ascesi produttiva non avremo avuto probabilmente il suo 
capolavoro, ma questa non è una ragione per non capire che ci sono stati 
anche dei pesanti prezzi da pagare. Ed uno di questi prezzi, probabilmente 
il principale, è stato la neutralizzazione di ogni sensibilità filosofica. Solo un 
anestetizzato totale come Marx era diventato rispetto alla filosofia, poteva 
non accorgersi neppure di stare passando da un modello filosofico idealista 
ad un (implicito) modello positivista. In proposito la colpa non è di Marx, 
che ha sublimato questa rimozione con una grande creazione originale, ma 
dei posteriori pecoroni conformisti, che non l'hanno rilevata nonostante fosse 
come la lettera rubata di Edgar Allan Poe, e cioè sotto gli occhi di tutti. 


20. Ma torniamo all'opera di Engels del 1888, pubblicata cinque anni 
dopo la morte di Marx. Il 1888 è la data di inizio del materialismo marxista, 
che prima non esisteva ancora. Invito il lettore interessato al marxismo ad 
andare a rileggersi questa splendida operetta divisa in quattro agili capitoli. 
Lì troverà la matrice di tutto. 

Il primo capitolo è dedicato appunto ad una critica di Hegel in cui si 
propone la classica contrapposizione fra metodo dialettico rivoluzionario e 
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sistema metafisico idealistico. Ho già fatto notare in precedenza che questa 
separazione astratta di metodo e di sistema non regge, perché la dialettica 
non è un metodo come la logica formale, ma è una filosofia complessiva che 
fa tutt'uno col sistema in cui è incorporata. I sistemi di Hegel e di Marx sono 
diversi non per il motivo che dice Engels, ma perché quello di Hegel è un 
sistema consapevolmente limitato alla nottola di Minerva che si alza al’ 
crepuscolo, mentre il sistema di Marx intende totalizzare olisticamente il 
passato, il presente ed il futuro della Weltgeschichte (storia universale). 
Entrambi i sistemi sono idealisti, e semmai quello di Marx lo è ancora di più 
di quello di Hegel, perché si arrischia a prevedere addirittura il comunismo 
come compimento “ideale” dell'umanità, sulla base ovviamente della 
‘previsione scientifico-positivistica della necessaria transizione dal 
capitalismo al comunismo. 

Nel secondo capitolo Engels scrive la sua lavagna dei buoni e dei cattivi, 
seppellendo completamente la storia della filosofia di Hegel (che non 
prevedeva buoni e cattivi) e sostituendola con quella di Laas (che invece era 
proprio costruita sulla lavagna dei buoni e dei cattivi). Egli formula quella che 
chiama «la questione fondamentale della filosofia» (ohibò!), che definisce 
come quella del rapporto fra Essere e Pensiero. I materialisti dicono che prima 
c'è l’Essere (si intende, l'essere materiale) e dopo il Pensiero, ed invece gli 
idealisti dicono che c'è prima il Pensiero e poi, soltanto dopo, l’Essere. Esistono 
poi i cosiddetti “agnostici” (Engels nomina Hume e Kant) che negano la 
conoscibilità del mondo. Per Engels, invece, la questione della conoscibilità 
o meno del mondo non è di tipo filosofico, ma di tipo esclusivamente pratico. 
Nel processo di conoscenza e di attività pratica, sostiene Engels, 
l'inconoscibile «cosa in sé» di Kant diventa finalmente una «cosa per noi». 

Negli ultimi due capitoli Engels non aggiunge nulla di sostanziale, ma si 
limita a criticare Feuerbach perché non era riuscito ad “applicare” il 
materialismo ai fenomeni sociali, cosa che Marx invece avrebbe fatto. 

A questo punto chi scrive, che pure sa perfettamente di essere un nano 
rispetto ad Engels, si permetterà un piccolo spregiudicato commento, in 
nome del fatto che anche i nani, salendo sulle spalle dei giganti, possono 
talvolta vedere più lontano di loro. 


21. Preso nel suo insieme, il libro di Engels del 1888 è una sciocchezza. 
Con questo, non intendo negare il diritto alla sciocchezza, diritto di cui ho 
sempre fatto abbondantemente uso. Citerò solo qui quattro esempi illustri, 
in modo che il lettore si renda conto che il diritto alla sciocchezza è qualcosa di 
eterno nella ricca storia del genere umano. 

Platone, il grande Platone, il fondatore della tradizione filosofica 
occidentale, scrive nel suo tardo dialogo Le Leggi che l'organo politico che 
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gestisce il potere nella nuova polis, denominato “Consiglio Notturno”, deve 
sguinzagliare squadroni della morte segreti per far fuori i dissidenti, ed in 
particolare gli atei. E questo, lo si noti bene, Hiatone: colui che ha scritto 
capolavori come il Fedro e il Convito. 

Aristotele, il più grande classificatore tassonomico della storia della 
filosofia, dovendo classificare gli strumenti (ergaleia), li classifica in tre grandi 
gruppi: strumenti silenziosi (l’aratro), strumenti semiparlanti (il bue, che 
infatti muggisce) ed infine strumenti parlanti (gli schiavi, che infatti parlano 
come noi). Questa classificazione, degna di una buona bevuta di vino 
resinato, è stata fatta seriamente. 

Kant, il fondatore della morale borghese moderna, richiesto se si dovesse 
rivelare ad un assassino armato di coltello che il fuggiasco che stava 
inseguendo si era nascosto nella soffitta della sua casa, rispose che non si 
poteva mentire neppure a lui, anche se si poteva sempre sperare che il 
fuggiasco se la cavasse lo stesso scappando per i tetti. Qualunque babbeo 
privo di studi filosofici ed ignaro di kantismo avrebbe detto spontaneamente: 
“No, non è qui. Vada alla Malpensa, perché è già partito per le Maldive”. 
Ma il teorico della morale autonoma, per cui la veridicità assoluta è la 
precondizione trascendentale di ogni moralità, ricordandosi di essere un 
pedante prussiano e non un astuto siciliano, dice che anche in questo caso non 
si può violare il principio della veridicità. 

Hegel, il grande Hegel, il pensatore che a mio avviso si mangia tutti gli 
altri in insalata, afferma ad un ‘certo punto che un certo pianeta (più 
esattamente, un satellite di un pianeta) non può esistere sulla base di una 
corretta deduzione dell'intero. Dopo pochi mesi il pianeta viene scoperto, e 
da allora tutti gli idioti del mondo si sentono in diritto di far notare, con 
qualche ragione, che non bisogna lasciarsi andare a deduzioni arrischiate, 
per cui la totalità non esisterebbe, mentre la sola cosa seria che c'è è 
l'esperimento caso per caso ex post. 

Ho fatto quattro esempi di grandi, per mostrare come il diritto alla 
sciocchezza è un diritto naturale innato dell’uomo. Anche Engels, allora, può 
e deve essere messo in questa nobile compagnia. E passiamo ora ad un rapido 
esame di dettaglio della natura di queste sciocchezze. 


22. In primo luogo, il pensare che il noumeno di Kant sia i sorta di 
“elemento materiale della conoscenza” (la “cosa in sé” e non “per noi”) 
significa ignorare che lo stesso Kant, nella seconda edizione della Critica 
della ragion pura, lo ha ridefinito in termini di “concetto limite” (Grenzbegriff). 
Il dire — come fa Engels — che la pratica sociale, la scienza e l'industria ce lo 
rendono sempre più conoscibile significa confondere il noumeno con il mondo 
dei fenomeni, perché Kant non avrebbe avuto alcuna obiezione al fatto che il 


132 


Il materialismo e la storia del marxismo da Marx a oggi 


mondo dei fenomeni diventa sempre più conoscibile per l'uomo sulla base 
di progressive scoperte scientifiche. Ma, appunto, ciò che si conosce sempre 
di più è sempre e solo il “fenomenismo”. 

Si capisce allora la radice del fraintendimento di Engels. Questo 
fraintendimento nasce dalla lettura di Kant fatta da Lange nella Storia del 
materialismo del 1866, in cui l'elemento materiale del kantismo è visto proprio 
nel fenomenismo, solo oggetto della ricerca scientifica, laddove ogni 
“metafisica” era spazzata via come residuo prescientifico. La cosa in sé diventa 
come un terreno minerario, in cui sempre nuove macchine e sempre nuove 
trivelle consentono di scavare infinitamente. Il kantismo diventa così 
positivismo, e la somma di kantismo e di positivismo viene chiamata 

. “materialismo”. 

Mi pare chiaro, allora, che questa materia di Engels è una metafora metafisica 
di qualcos'altro. E questo qualcosa d'altro è la convinzione “materiale” 
dell’esistenza, esterna al soggetto, di una legge materiale della transizione 
necessaria, e per di più scientificamente dimostrata (il famoso passaggio 
del socialismo dall’utopia alla scienza), dal capitalismo al comunismo. In 
questo modo un Idealismo della Storia Universale passata, presente e futura 
era travestito da Materialismo della legge della transizione necessaria. 


23. In secondo luogo, la ricostruzione della storia della filosofia dai greci 
ad oggi in termini di lavagna dei buoni e dei cattivi non avrebbe dovuto essere 
tollerata, se appena ci si fosse ricordati della ben diversa e superiore 
metodologia dialettica di Hegel. E poi, che cosa vuol dire primato dell'Essere 
sul Pensiero, e viceversa? 

Ricordo un corso di filosofia marxista in un paese comunista europeo 
negli anni Sessanta in cui ci spiegarono che Berkeley negava l’esistenza della 
materia, ma se per caso in un naufragio gli fosse entrata in bocca l’acqua del 
mare se ne sarebbe accorto che la materia esiste, e prima di morire sarebbe 
passato al materialismo. E noi tutti a ridere come coglioni, convinti che tutti 
i filosofi precedenti erano stati idioti al di fuori del solo Engels, con la parziale 
eccezione di Epicuro, Lucrezio e d'Holbach. E poi c'è chi si meraviglia ancora 
della sparizione pressoché integrale del materialismo storico e dialettico dopo 
il 1991! 

Se si prende alla lettera la teoria del materialismo come primato 
dell'essere sul pensiero allora Parmenide diventerebbe il primo materialista. 
Ma evidentemente per “primato” si intende la precedenza della materia, 
intesa come atomi, molecole, eccetera, sul pensiero che la “rispecchia”. Se 
allora nella lavagna dei buoni e dei cattivi di Laas i platonici erano tantissimi, 
mentre i positivisti erano pochissimi, nella lavagna dei buoni e dei cattivi di 
Engels i materialisti erano anch'essi molto pochi, mentre idealisti in vario 
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modo erano tutti i filosofi migliori, da Platone ad Aristotele, da Spinoza a 

Leibniz, da Kant a Hegel. E il paradosso allora stava in ciò, che il proletariato 

avrebbe dovuto diventare l’erede della filosofia classica tedesca, che era però 

idealista al cento per cento, adottando una filosofia che aveva costruito una 

lavagna dei cattivi, sulla quale tutta la filosofia classica tedesca era segnata. 
Avventure della dialettica? No, avventure della scemenza. 


24. Dal 1873 al 1883 Engels scrisse per uso privato alcuni quaderni dedicati 
al rapporto fra dialettica e natura, o più esattamente fra metodo dialettico e 
scienze della natura. Negli anni Venti del Novecento, dopo la rivoluzione 
d'Ottobre del 1917, questi quaderni giunsero in Unione Sovietica, e furono 
pubblicati nel 1925 sotto il nome di Dialettica della natura. E qui comincia 
una vera e propria avventura della dialettica, a mio avviso la più interessante 
dell'intera storia del marxismo novecentesco. 

Per evitare ogni spiacevole equivoco, dico subito che non considero affatto 
stupida questa opera di Engels, in particolare tenuto conto del fatto che si 
tratta di appunti per uso personale. Al contrario. Mentre a mio avviso è una 
vera sciocchezza, e non l'ho nascosto dietro ipocrite formulazioni possibiliste, 
la classificazione dicotomica del 1888 dei buoni e dei cattivi, non è affatto 
una sciocchezza la ricerca di regolarità dialettiche nella natura. Engels fa 
osservazioni acutissime, di cui ricordo in particolare le critiche a Darwin e 
soprattutto le mirabili pagine sul ruolo del lavoro nella formazione e nello 
sviluppo dell’uomo, pagine che furono poi di fatto riprese da Lukécs nella 
sua stesura dell'Ontologia dell'essere sociale. 

Vorrei sottolineare questo punto perché a suo tempo Engels non pubblicò 
queste note, pur se avrebbe potuto farlo quando voleva, e questo vorrà ben 
dire qualcosa. Il fatto poi che si sia lasciato andare ad ipotizzare le famose 
“leggi della dialettica”, che diventarono poi la base metafisica del marxismo 
di Stalin, non deve essere imputato ad Engels, in primo luogo perché non 
avrebbe mai potuto sospettarlo cinquant'anni prima, ed in secondo luogo 
perché ai tempi di Engels il pensiero scientifico dominante ragionava 
effettivamente in termini di “leggi”, e la cosiddetta crisi dei modelli scientifici 
dei primi anni del Novecento non c'era ancora stata, e nessuno può essere 
colpevolizzato per non aver saputo ciò che l’intera comunità degli scienziati 
del tempo non sapeva ancora. 

Il problema allora non è Engels. Il problema sta in ciò, che il materialismo 
consiste proprio non nell’affermazione metafisica per cui la materia “precede 
il pensiero”, ma nella deduzione sociale delle categorie, e nel modo in cui 
una ideologia politica di legittimazione si impadronisce simbolicamente della 
storia della filosofia precedente e degli stessi dibattiti scientifici in corso per 
sviluppare una visione del mondo mirata a creare un senso di appartenenza 
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identitaria che a sua volta possa “retroagire” nella realtà sociale. Ed è qui, e 
solo qui, che parlare allora di “materialismo” diventa sensato, come cercherò 
di mostrare nei prossimi paragrafi. 


25. Vi è però un possibile equivoco che deve essere chiarito prima ancora 
di iniziare una discussione critica. Vi è chi infatti, sia in passato sia soprattutto 
oggi, in cui è di moda negli ambienti intellettuali allineati al politicamente 
corretto, effettua una sorta di corto circuito fra critica filosofica e teoria globale 
del marxismo storico novecentesco (ed è il mio caso) e condanna integrale 
del fenomeno complessivo del comunismo storico novecentesco 1917-1991 
(e non è il mio caso). Dalmomento che si tratta di un problema molto delicato, 
mi vedo in un certo senso costretto a rendere esplicite alcune mie opinioni 
storico-politiche, in modo da non lasciare nessun dubbio sulla natura teorica 
e sulle intenzioni pratiche del mio atteggiamento di fondo. 

In primo luogo, ritengo che il socialismo europeo organizzato nei partiti 
nazionali della Seconda Internazionale (1889-1914) sia fallito nel 1914 con la 
sua vile e sporca adesione alla prima guerra mondiale imperialistica (1914- 
1918). Si tratta di una vergogna inenarrabile ed incancellabile. Dal 1914, e 
non certamente dal 1917 (vedi Nolte, Furet, eccetera), deve partire un giudizio 
storico equilibrato sul Novecento. Tutte le teorie sul totalitarismo alla Arendt 
non lo fanno, e per questa ragione a mio avviso valgono a malapena la carta 
su cui sono scritte. 

In secondo luogo, l'iniziativa di Lenin in base alla quale fu portata a 
compimento la rivoluzione russa dell’Ottobre 1917 deve essere ritenuta 
ottima, benefica e provvidenziale. Viva Lenin! Occorre aggiungere, però, 
che la teoria di Marx c'entra molto poco (sulla questione del livello delle 
forze produttive aveva di fatto ragione Kautsky, non Lenin), mentre a 
legittimare integralmente la presa del potere dei bolscevichi fu a mio avviso 
soltanto la sacrosanta risposta al bagno di sangue del 1914. Lo stesso 
aggiustamento teorico del paradigma marxista classico alla Kuhn (nell'epoca 
dell’imperialismo le rivoluzioni socialiste si iniziano a partire non dai punti 
alti dello sviluppo industriale capitalistico, ma dagli anelli deboli della catena 
mondiale imperialistica, eccetera) non ha per me molto significato. Gli 
aggiustamenti ai paradigmi epistemologicamente zoppicanti sono cosette 
di poco conto. Ciò che conta fu che la decisione leninista fu sacrosanta. Per la 
prima volta nella storia dell'umanità il potere delle classi dominanti fu 
realmente posto in discussione. Viva Lenin! 

In terzo luogo, la stessa fondazione della Terza Internazionale (1919-1943) 
deve essere considerata buona e benefica. Questo però non in Europa o in 
America Latina, in cui sovrappose un modello avanguardistico e ben presto 
burocratico ad.un movimento operaio e socialista che seguiva logiche 
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maggioritarie del tutto diverse, alla base di cui ci stava peraltro un 
presupposto inconfessabile e rimosso (quello per cui la classe operaia, 
salariata e proletaria metropolitana non è una classe rivoluzionaria in senso 
marxiano), ma in Asia ed in Africa, in cui il comunismo si identificò con 
l’anticolonialismo e l’antiimperialismo, e fu per questo che ebbe successi reali 
(Cina, eccetera). 

In quarto luogo, la stessa politica di Stalin (1924-1953) deve a mio avviso 
essere giudicata buona nell’essenziale. I suoi errori, che in alcuni casi 
divennero crimini, non sono certo dovuti ad una deviazione di destra che 
diede il potere ad una burocrazia sfruttatrice (come ha sostenuto per più di 
mezzo secolo l’erronea interpretazione trotzkista e bordighista), ma tutto al 
contrario a deviazioni settarie di estrema sinistra, che permisero vergognose 
mattanze plebee (1936-1938) e consentirono che il sistema carcerario (il Gulag) 
diventasse una struttura permanente di sfruttamento schiavistico. Lo stesso 
rimprovero (e cioè la deviazione settaria di estrema sinistra) deve essere 
fatto a Mao Tse Tung fra il 1966 ed il 1976. In proposito, al di là della condanna 
morale (che ci vuole, certamente, ma che non spiega nulla sul piano storico), 
bisogna invece prendere in considerazione le cause storiche della doppia 
sconfitta (di Stalin 1956 e di Mao 1976), e non invece dare soltanto fiato alle 
tautologiche trombe lamentose della condanna del totalitarismo in nome 
del potere eterno del capitale finanziario globalizzato di oggi. 

In quinto luogo, il fenomeno dei liquidatori del comunismo storico 
novecentesco (Krusciov 1956 e Gorbaciov 1985-91) deve essere condannato, 
ma nello stesso tempo interpretato in chiave non ideologica ma strutturale, 
come fenomeno prima di stabilizzazione sociale della classe burocratica di 
Stato (Krusciov 1956) e poi di controrivoluzione sociale complessiva delle 
nuove classi medie sorte proprio sul terreno dello sviluppo sociale socialista 
(Gorbaciov 1985-1991). Costoro furono peggio di Stalin, non meglio, come 
farfuglia la nuova storiografia ispirata alla condanna globale del Novecento, 
connotato come secolo dell'orrore fordista. 

In sesto luogo, per finire, la dissoluzione del sistema geopolitico e militare 
socialista compiutasi nel triennio mefitico 1989-1991, non fu l’inizio di una 
pecoresca e belante era buonista di pace mondiale, ma l’inizio per il mondo 
dell'era spaventosa e barbarica del dominio geopolitico unilaterale 
dell'impero ideocratico americano, svincolato da qualunque residuo di 
diritto internazionale, con l'ONU ridotto ad accozzaglia impotente. Il sistema 
socialista era pur sempre un contrappeso, che oggi non c'è più. 

Queste sei osservazioni non erano neppure necessarie in uno studio sul 
materialismo connesso con lo studio dell'etica e della dialettica. Ma è sempre 
bene che questo mio esame critico impietoso non venga scambiato per 
l'atteggiamento di Maramaldo, che mentre infieriva sul vinto Francesco 
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Ferrucci si sentì dire: «Vile, tu uccidi un uomo morto!». Sparare oggi sul 
comunismo storico novecentesco è un atto vile assimilabile a sparare sulla 
Croce Rossa, ed appunto per questo è lo sport preferito dall’apparato mediatico 
pagatissimo, dall’apparato universitario ideologicamente incorporato 
(Abbasso Marx! Viva tutti gli altri!) e soprattutto dalla parte maggioritaria 
della sciagurata generazione del pentitismo sessantottino. 

Ed ora, torniamo alla critica filosofica. 


26. Nel 1879 l'enciclica Aeterni patris consacrava ufficialmente il pensiero 
di Tommaso d'Aquino come teologia di riferimento obbligatoria della Chiesa 
Cattolica. Nel 1931 il comitato centrale del Pcus consacra la versione di partito 
del materialismo storico e dialettico uscita vincitrice negli scontri teorici con 
le scuole rivali degli anni 1918-1931 come unica filosofia consentita in Unione 
Sovietica. Nel 1938 il saggio di Stalin Materialismo storico e materialismo 
dialettico diventa il testo filosofico di riferimento obbligatorio per tutti i 
comunisti del mondo. Ancora nel 1944, in piena seconda guerra mondiale, 
in cui ogni giorno morivano al fronte migliaia di soldati, il comitato centrale 
del Pcus si scomoda per condannare ufficialmente un manuale di filosofia 
di un certo Alexandrov, in cui Hegel veniva trattato con eccessiva 
benevolenza, in quanto l’idealismo tedesco avrebbe dovuto essere definito 
secondo le autorità di partito in termini di «reazione aristocratica contro la 
rivoluzione francese». 

E potremmo continuare. Gli studiosi liberali, di fronte a questo fenomeno 
inedito (o meglio, ecclesiastico e chiesastico) di controllo politico della 
filosofia, si limitano in modo tautologico a ribadire che un regime totalitario 
si comporta in modo totalitario. Ma chi non aderisce a questa virtuosa 
tautologia si chiede invece: ma perché diavolo ficcare il naso anche nel 
dibattito filosofico, che è “plurale” per sua propria essenza? Non è forse 
una manifestazione di debolezza anziché di forza? 

Già, è proprio qui l'enigma. Si tratta di una manifestazione di debolezza. 
Solo un sistema strutturalmente debole ritiene di dover ficcare il naso nel 
dibattito filosofico. Vediamo ora meglio il perché. 


27. Mi avvio alla conclusione di questo capitolo e di questo saggio. 
Quando (ed è il mio caso personale) si è completamente al di fuori di ogni 
tradizione storiografica consolidata ed organizzata e si tende, sia pure in 
modo ancora “fragile”, ad un nuovo sistema filosofico per quanto “eclettico” 
(ma i Kant e gli Hegel non nascono ad ogni angolo di strada!), bisogna 
ripetere e ripetere, riassumere e riassumere, chiarire e chiarire, e non si sarà 
comunque al riparo dai fraintendimenti, persino dei fraintendimenti in 
perfetta buona fede. Chi è infatti abituato da decenni ad una certa percezione 
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gestaltica, preferirà morire piuttosto che sottoporsi allo choc percettivo del 
riorientamento gestaltico. In ogni caso, e lo dico una volta per tutte, io non 
nutro alcuna illusione di dialogo produttivo di tipo socratico con le vecchie 
scuole “marxiste” rimaste. Esse affonderanno a poco a poco come corazzate 
in disarmo, del tutto inadatte al nuovo triste tipo di “guerra ideologica” che 
ci aspetta. Il lettore allora abbia pazienza, e mi consenta di concludere con 
una ennesima ripetizione generale. 


28. Karl Marx (1818-1883) è stato l’ultimo dei grandi idealisti tedeschi. 
Se il proletariato, prima tedesco e poi universale, avesse potuto diventare 
erede della filosofia classica tedesca, e cioè con ogni evidenza dell'idealismo, 
che è sempre “diritto” e non “rovesciato”, e che unisce sempre strettamente 
metodo e sistema, avrebbe ereditato il sistema idealistico di Marx. E questo 
sistema idealistico era una filosofia della totalità, totalità che è sempre per 
definizione un'Idea (l’idea di totalità, appunto). Questa filosofia della totalità 
era una interpretazione idealistica della storia universale cosmopolitica 
(kosmopolitische Weltgeschichte), esattamente come lo erano state le filosofie 
precedenti dei suoi maestri Fichte ed Hegel, con la sola differenza che Marx 
intende (incautamente, come poi si vedrà) totalizzare passato, presente e 
futuro (dalla comunità primitiva al comunismo sviluppato moderno), mentre 
Hegel saggiamente si era limitato a totalizzare il passato ed il presente, senza 
che peraltro questo implicasse una inesistente “fine della storia”. 

L'avere vissuto la sua giovinezza filosofica nel contesto storico del 
decennio 1835-1845, caratterizzato in superficie (ma solo in superficie) dallo 
scontro largamente manipolato fra Destra e Sinistra hegeliana, portò il 
giovane Marx ad una sorta di comprensibile e scusabile schizofrenia teorica, 
per cui da un lato elaborava un sistema filosofico implicito largamente 
idealistico, basato sulla nozione di ente naturale generico (Gattungswesen) la 
cui potenzialità interna di tipo aristotelico (dynamei on) è quella di superare 
progressivamente l'alienazione (Entfremdung), e dall'altro si dichiarava 
“materialista” nel senso di ateo, sotto la duplice influenza della sua lettura 
di Epicuro (la deviazione materiale degli atomi metaforizzata come libertà 
umana dell'individuo concreto) e della sua lettura di Feuerbach (l’ateismo 
umanistico come posizione corretta da correggere ed integrare con la lotta 
di classe comunista). 

Il connotare Marx come materialista e “rovesciatore” di Hegel è frutto di 
un autofraintendimento teorico dello stesso Marx che si è poi consolidato 
nel tempo come pigra ed inerziale tradizione dogmatica di scuola. La Materia 
per Marx è una semplice Metafora dell'ateismo, e cioè della critica alla 
concezione teo-antropomorfica della divinità già criticata da Spinoza nella 
sua Etica, e dello strutturalismo, e cioè della concezione per cui una vera 
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filosofia della storia dell’emancipazione umana deve essere “validata” da 
una teoria della determinazione da parte della Struttura (e cioè dal rapporto 
interattivo fra forze produttive e rapporti di produzione dentro un modo di 
produzione storicamente determinato) sulle Sovrastrutture (ideali, 
ideologiche, religiose, giuridiche, artistiche, eccetera). 

Una concezione specifica e non metaforica di Materialismo ha invece senso 
soltanto in tre casi particolari: 


a) Metodo e sistema della deduzione sociale e storica delle categorie 
prima ideologiche e poi filosofico-veritative (teoria dell’eccedenza), in 
opposizione a tutte le concezioni dossografiche della storia del pensiero 
umano, ed in opposizione anche alla concezione alla Kant per cui non 
c'è bisogno di una deduzione “sociale” (e cioè “materiale’), ma basta 
ed avanza una deduzione trascendentale “pura” delle categorie stesse. 

b) Consapevolezza esistenziale della fragilità biologica dell’uomo 
(Leopardi, ultima lettera di Labriola a Croce, Timpanaro, eccetera). 
Questa consapevolezza non è in opposizione, ma è anzi integrativa, 
della concezione di Epicuro del piacere “misurato”, in cui l'accento, 
che solitamente cade sul “piacere” (edoné), deve invece cadere sulla 
“misura” (metron), il che fa di Epicuro l'erede ‘a pieno titolo della 
saggezza greca di Solone e di Socrate (e più del primo che del secondo). 
Nella misura in cui il marxismo ha una “etica”, questa è l'etica di 
Epicuro. Oggi, però, nell'epoca della Dismisura e della Illimitatezza della 
Ricchezza del capitale finanziario globalizzato, ogni etica sociale è 
impossibile, ed è solo possibile una morale provvisoria (sia individuale 
che comunitaria — ed ecco perché occorre ripensare il comunitarismo — 
di resistenza e di solidarietà). 

c) Generalizzazione interdisciplinare dei risultati acquisiti dalla 
ricerca scientifica specialistica sulle varie forme della cosiddetta 
“materia”. Questa generalizzazione, però, non ha di per sé a che fare 
con la filosofia propriamente detta, che è nata a suo tempo come /ogos 
sokratikos, e quindi come consapevole e sobria autolimitazione ai soli 
rapporti umani e sociali. Continuatori (largamente inconsapevoli) del 
logos sokratikos sono stati in epoca moderna Fichte, che saggiamente 
non incorpora la natura nella sua dialettica, Hegel, che invece 
formalmente incorpora anche la natura ma di fatto la tratta come mera 
negatività che l’uomo non può assorbire nella sua evoluzione, ed infine 
Lukécs, che nell'epoca della dissoluzione del tragicomico materialismo 
dialettico, la religione identitaria delle burocrazie comuniste, si 
ripromise, pur con mille incertezze e contraddizioni, di edificare una 
ontologia limitata al solo essere sociale. 
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Questi tre significati di materialismo sono stati ampiamente segnalati in 
questo studio, insieme con il quarto significato (materialismo come ateismo), 
che però è largamente improprio, perché si può essere atei ed idealisti nello 
stesso tempo. 

| Dopo il 1846 Marx ritiene di non doversi più occupare di filosofia, e di 
concentrare tutti i suoi sforzi nella sola critica dell'economia politica. Scelta 
legittima, anche se discutibile, che di fatto ha permesso l'elaborazione della 
sua mirabile e tuttora largamente valida concezione (di cui continuo 
soggettivamente e considerarmi un allievo indipendente). È però errata 
l’interpretazione della cosiddetta “rottura epistemologica” fra il primo ed il 
secondo Marx (Louis Althusser e scuole althusseriane posteriori). Marx non 
rompe mai con la sua fondazione pienamente idealistica (l'ente naturale 
generico protagonista di un progetto emancipativo globale dentro lo scenario 
della storia universale cosmopolitica pensata unitariamente come un unico 
concetto trascendentale riflessivo). Semplicemente la sua premessa idealistica 
viene metabolizzata, e quindi organicamente assorbita, nella sua concezione 
critica dell'economia politica, attraverso la fusione della teoria hegeliana 
dell’alienazione e della teoria smithiano-ricardiana del valore, fusione che 
produce una teoria unica. Questa interpretazione, anticipata da Franz Petry 
in Germania e da Isaac Rubin in Russia, è stata poi sviluppata correttamente 
nel marxismo italiano degli anni Settanta del Novecento da Claudio 
Napoleoni e da Lucio Colletti. Il fatto poi che Claudio Napoleoni ne abbia 
tratto la conseguenza che esiste una critica dell'economia politica (che poi 
lui confondeva con la critica alla Tecnica di Heidegger) ed una economia 
politica critica neo-ricardiana di “sinistra” (sulla cui base fare poi il consigliere 
del moderno principe PCI, poi dopo la sua morte PDS e DS), non mi riguarda, 

‘ ma riguarda solo la venerabile ombra di Napoleoni. Il fatto poi che Lucio 
Colletti ne abbia tratto la conclusione che tutto l'impianto teorico della teoria 
di Marx era platonico, neoplatonico, hegeliano, antiscientifico ed altri mostri 
di varia natura, eccetera, e bisognava allora allontanarsene e ricongiungersi 
alle urla di Popper in favore dell'eternità del capitalismo, non mi riguarda, 
ma riguarda solo la venerabile ombra di Lucio Colletti. Resta il fatto che è 
vero che la teoria di Marx ha come fondamento filosofico la fusione fra una 
teoria filosofica dell'alienazione ed una teoria economica del valore. 

Queste due teorie, però, sono logicamente incompatibili, e la loro 
incompatibilità logica dà inevitabilmente luogo ad una compresenza di 
elementi scientifici e di elementi utopistici. Quella di Marx è allora a tutti gli 
effetti una utopia scientifica, e chi non sopporta l’ossimoro è invitato a cambiare 
l'oggetto dei suoi studi. In un certo senso, tuttavia, i teorici del marxismo 
come utopia (Ernst Bloch) ed i teorici del marxismo come scienza (Louis 
Althusser), che si pensano l’un l’altro come reciprocamente incompatibili se 
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non come sciocchi (sciocchi utopisti e/o sciocchi scientisti) sono in realtà 
segretamente complementari, perché ognuno di loro pensa radicalmente solo 
un lato (irrelato) della questione. Si tratta - come ognuno vede — di una 
comune mancanza di dialettica. Toccherà allora ai pensatori del futuro (ma 
noi dell’attuale generazione non ci saremo già più da tempo - si tratta di 
una delle poche cose di cui sono ragionevolmente sicuro) districare questo 
nodo gordiano e ricomporre in una unità olisticamente costruita l'elemento 
utopico e l'elemento scientifico di Marx. A puro titolo di incerta previsione 
posso solo dire che bisognerà quasi sicuramente rinunciare all'elemento 
organicistico dell'utopia (la società comunista intesa come comunità della 
trasparenza integrale fra gli individui — incubo da evitare e non da sperare) 
ed all'elemento deterministico della scienza (il futuro come luogo della 
previsione frutto di un “prolungamento” futurologico delle tendenze sociali 
attuali — non è così, il futuro è sempre ontologicamente il novum, o se si 
vuole, un experimentum mundi). 


29. Friedrich Engels (1820-1895) è molto più importante di Marx per 
determinare correttamente la genesi e lo sviluppo del cosiddetto 
“materialismo marxista”, che è in realtà una sua integrale creazione. Al di 
fuori di alcune marginali province geografiche (come quella italiana, cui 
dedicherò più avanti un sommario paragrafo) il marxismo mondiale, il solo 
che abbia veramente contato, si è filosoficamente costruito sulla base di tre 
opere filosofiche di Engels (Anti-Diihring, Ludwig Feuerbach e la fine della 
filosofia classica tedesca, Dialettica della natura). Sono queste le tre opere (lo 
ammetto, poco divertenti e filosoficamente indigeste, ma anche l'olio di 
fegato di merluzzo lo è) che bisogna aver letto e studiato, se si vuole (ma non 
ce lo ha certamente ordinato il medico) aprire consapevolmente il becco 
sulla natura del marxismo. Ed è appunto ciò che oggi non fa nessuno, perché 
sfido lo studioso curioso a trovare una sola dj queste opere in una qualunque 
libreria del mondo felice del politicamente corretto. 

In Engels c'è una felice schizofrenia. Da un lato, ha vissuto la sua 
giovinezza nell'epoca degli entusiasmi olistici di riscatto del tardo 
romanticismo tedesco. Dall'altro, ha vissuto la sua maturità produttiva 
nell'epoca del positivismo egemonico ed affermato. Come il dottor Jekill e 
mister Hyde, Engels ha innestato un metodo ed un contenuto integralmente 
positivistici su di un substrato psicologico e culturale tardo-romantico. Su 
questo punto più acuto e più intelligente di Marx (altro che solo talento e 
non genio!) - che era scioccamente convinto che la previsione scientifica 
della formazione di un lavoratore collettivo cooperativo associato alleato 
ad un fantomatico General Intellect potesse essere la filosofia di se stessa 
(concezione simile a quella di Wittgenstein, per cui una volta usata la scala 
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per salire la si può anche buttare via!), e dunque della filosofia non ce ne 
fosse più bisogno (io ammiro Marx, consento il diritto alla sciocchezza, ma 
questa idiozia è veramente troppo grossa!) —, Engels capiva invece che la 
filosofia è una attività permanente ed indistruttibile dell’uomo in quanto 
tale, e quindi saggiamente cerca di organizzarne una credibile e soprattutto 
sistematica, perché il “sistema” è un bene e non un male, a differenza di 
come pensano i post-moderni, i blob e compagnia cantante. 

Il suo sistema, però, è cattivo. Ed è cattivo perché non poteva essere che 
cattivo, visto che era figlio di due genitori incorreggibilmente cattivi, la 
penosa subalternità culturale della classe operaia tedesca, da un lato, e la 
saccenteria positivista dell'università tedesca dall'altro. Ma ho già accennato 
a Lange ed a Laas, e qui mi permetterò di compendiare ancora una volta i 
due punti essenziali della questione. 

In primo luogo, la filosofia classica tedesca è grande soprattutto in ciò, 
che ha superato brillantemente il punto di vista del realismo gnoseologico 
religioso, dello scetticismo inglese e del criticismo kantiano per riaffermare 
l'unità sacrosanta fra Soggetto ed Oggetto della Totalità pensabile, che è 
l'inserimento della società storica attuale nella storia universale. Ho parlato 
della sola società, o meglio del solo essere sociale, perché la natura non è 
ontologicamente incorporabile nei progetti umani. Fichte lo capì 
perfettamente, ed ecco perché è il più “materialista” dei grandi idealisti, 
quello che sa bene che la Prassi è dialettica, ma la Natura non lo è. Invece 
Schelling non lo capì assolutamente, e per questo resta uno “spinozista 
kantiano” (Hegel), ed a mio avviso non è neppure un idealista. In quanto a 
Hegel ed a Marx, nell’essenziale tornano a Fichte, anche se Hegel ritiene 
opportuno inserire il tutto in una triade totalizzante (Idea-Natura-Spirito), 
che però di fatto “neutralizza” la natura isolandola dalla prassi umana, e 
Marx si lascia andare a (sia pure inedite) banalità sulla naturalizzazione 
dell’uomo e sulla umanizzazione della natura. Chi pensa che per 
salvaguardare gli equilibri ecologici del pianeta e per salvare le balene e le 
foche, oltre che per non morire di inquinamento, eccetera, ci voglia una 
“dialettica della natura” o qualcosa del genere non capisce - mi dispiace — i 
termini filosofici elementari del problema. La natura resta un vincolo esterno 
all'uomo, ed appunto per questo bisogna “rispettarla”. 

Ora, Engels vorrebbe “ereditare” la filosofia classica tedesca abolendone 
il cuore massimo e principalissimo, e cioè l’unità Soggetto-Oggetto, e 
sostituendolo con la buona vecchia gnoseologia religiosa di Tommaso 
d'Aquino, per cui la conoscenza “rispecchia” un mondo esterno dato per 
presupposto. Ma, appunto, la teoria del realismo gnoseologico per cui 
rispecchiamo progressivamente in modo sempre migliore un dato esterno 
dato per preliminare funziona unicamente appunto per la “natura naturale”, 
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e non per la “natura sociale”. Certo, sono d'accordo che per conoscere la 
“materia”, intesa come materia astronomica, fisica, biologica, eccetera, la 
gnoseologia del realismo è giusta e corretta (rimando qui ai libri di Ludovico. 
Geymonat). Ma questo non funziona per il mondo storico e sociale, in cui la 
filosofia della prassi dice appunto che la trasformazione è anch'essa 
conoscenza. Certo, se si vuole dire che per trasformare il mondo sociale 
bisogna prima “conoscerlo” (storia, sociologia, economia, eccetera) si dice 
una ovvietà, che nessuno può seriamente contestare. Ma il fatto è che Natura 
e Società hanno due statuti ontologici incompatibili: la prima si può conoscere 
per rispecchiamento gnoseologico progressivo, la seconda invece è unità di 
trasformazione soggettiva e di conoscenza oggettiva. 

Mi sembra allora chiara la ragione materiale della confusione di Engels, 
che è possibile capire soltanto con il metodo “materialistico” della deduzione 
sociale delle categorie: Engels unificava natura e società perché voleva 
estendere il principio della necessità della natura anche al principio della 
necessità dell'evoluzione sociale, identificata con la presunta (ed in realtà 
inesistente!) previsione scientifica della necessità del passaggio dal 
capitalismo al socialismo. C'è ancora qualcuno, oggi, che intende riaffermare 
veramente questo principio? Bene, mi congratulo, e mi spiace che abbia speso 
malamente i soldi per acquistare questo saggio. 

In secondo luogo, la filosofia classica tedesca è grande soprattutto in ciò, 
che ha superato brillantemente il punto di vista per cui l’intera storia della 
filosofia occidentale può essere scritta sulla base di una lavagna dei buoni e 
dei cattivi, In proposito non conosco nulla di meglio della ricostruzione storica 
di Hegel, che si fonda proprio metodologicamente sul rifiuto della lavagna 
dei buoni e dei cattivi (il che non implica che io poi sia d'accordo con lui nei 
dettagli —- ad esempio, non credo che Hegel abbia capito a fondo Epicuro, 
che a mio avviso tratta troppo male). 

Engels restaura penosamente la lavagna dei buoni e dei cattivi, con la sua 
borgesiana classificazione surreale dei buoni materialisti e dei cattivi idealisti, 
per di più entrambi definiti in modo gnoseologico e non ontologico, cioè in 
termini di teoria del rispecchiamento. Non torno più nei penosi dettagli, 
che ciascuno potrà esaminare in una storia sovietica della filosofia (ce ne 
sono anche in traduzione francese, inglese e tedesca, e quindi accessibili 
allo studioso italiano ignaro del russo). Ma — chiediamoci — a cosa serve la 
lavagna dei buoni e dei cattivi applicata alla storia del pensiero occidentale? 
Semplice, anzi semplicissimo. Serve a costituire una storia sacra, una grande 
narrazione trans-storica, un teatro dello scontro fra Buoni e Cattivi con 
auspicabile vittoria finale dei Buoni (alla fine saremo tutti materialisti, e con 
le budella dell'ultimo prete impiccheremo l’ultimo filosofo idealista piccolo- 
borghese). Serve, in poche parole, a ridurre la filosofia ad ideologia. Ma solo 
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dei subalterni incurabili possono veramente pensare di ridurre l’attività 
filosofica, libera e veritativa per sua propria essenza, ad attività ideologica 
di partito. 


30. Lenin (1870-1924) è stato il grande rivoluzionario del 1917, il grande 
combattente contro il massacro della guerra imperialistica (1914-1918), e 
soprattutto il grande combattente anti-imperialista per cui lo stesso arretrato 
emiro dell'Afghanistan che resisteva agli inglesi era da preferire come alleato 
ai socialdemocratici “civili” che si alleavano organicamente con le borghesie 
imperialiste. Al grande Lenin personalmente mi sono ispirato e tuttora mi 
ispiro nella mia solidarietà nei confronti del popolo palestinese oppresso 
dal sionismo e del popolo iracheno invaso e massacrato dall'impero 
assassino, in mezzo al coro di solidarietà della “sinistra metropolitana” che 
alza le sue rauche grida in favore dei bombardamenti umanitari. E dunque 
viva sempre Lenin! 

Tuttavia, come dice l’ultima battuta del film americano A qualcuno piace 
caldo, “nessuno è perfetto”. E neppure Lenin lo è. Il grande rivoluzionario 
resta un grande rivoluzionario, ma in filosofia le sue posizioni sono non 
solo penose, ma francamente odiose e pericolose. E questo non tanto e non 
solo per la sua difesa della teoria del rispecchiamento (un peccato veniale!), 
o per la sua idea balzana per cui il noumeno di Kant sarebbe un “elemento 
materiale della conoscenza” (qui il buon Lange ha colpito ancora!), ma per 
la sua consapevole e reiterata affermazione della cosiddetta ‘“partiticità della 
filosofia”. Ma se la filosofia è “partitica”, allora l’ultimo coglione burocratico 
semianalfabeta giunto al comitato centrale può sentirsi autorizzato non solo 
a condannare a morte Socrate e Giordano Bruno (già fatto!), ma anche a 
mettere al bando le produzioni filosofiche di uno Spinoza, di un Kant o di 
uno Hegel. Ho lasciato da parte Marx, il santificato fondatore della ditta, 
che i burocrati non poterono mummificare essendo già stato seppellito a 
Londra nel 1883, ma che sarebbe stato molto probabilmente inviato in un 
Gulag o fucilato, come peraltro genialmente anticipato dal Grande 
Inquisitore de I fratelli Karamazov di Dostojevski quando gli portano davanti 
l'incorreggibile rompiballe anarcoide Gesù di Nazareth. 

Tutto questo — mi spiace — non si può spiegare “materialisticamente’” se 
non con l'ipotesi dell'irredimibile subalternità culturale e sociale della classe 
storica di riferimento. So bene che si tratta di una ipotesi fastidiosa per le 
orecchie pie e timorate del marxista di stretta osservanza. Io non sono 
responsabile del suo pio “smarrimento”. Provi invece lui a fare una ipotesi 
materialistica alternativa, e prometto che la prenderò in esame accuratamente. 
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31, Il cosiddetto marxismo occidentale meriterebbe una analisi dettagliata, 
in quanto si tratta della “coscienza infelice” della ortodossia politica 
comunista crollata nel triennio 1989-1991. Non esiste dunque una 
contrapposizione geografica Occidente/Oriente, dal momento che la libera 
pratica marxista in Giappone o in Corea è di fatto “occidentale”, mentre il 
marxismo di partito del comunismo francese è sempre stato robustamente 
“orientale”. Si tratta di una storia unitaria, al di là di apparenti scontri su 
questioni di dettaglio (rapporto Marx-Hegel, trasformazione dei valori in 
prezzi di produzione, natura della dialettica, ed altri punti pur interessanti 
ma specialistici). Si tratta di una lunga storia di “impotenza 
istituzionalizzata”, e per di più di una impotenza vissuta anche 
soggettivamente come tale, nella generalizzata sensazione di non poter 
comunque cambiare le cose, e che ogni innovazione teorica diventa 
‘ irricevibile se il destinatario è radicalmente intrasformabile. 

Il marxismo occidentale è nel suo insieme una religione novecentesca per 
intellettuali, o se si vuole una gnosi novecentesca per intellettuali, o ancora più 
esattamente una religione gnostica novecentesca per intellettuali. In quanto tale 
si è trattato dell’organizzazione sociale e microcomunitaria di gruppi di 
testimoni completamente impotenti, in cui però la stessa impotenza è stata a 
modo suo una forma di grandezza, perché anche di fronte alle più bestiali 
reazioni delle burocrazie comuniste (cito qui solo l'imprigionamento del 
marxista tedesco Rudolph Bahro nella defunta Repubblica Democratica 
Tedesca) questi gruppi di testimoni hanno mantenuto la loro fiducia nella 
riformabilità globale del marxismo. Per questa ragione non mi interessa 
enfatizzare le palesi differenze teoriche fra questi gruppi (ad esempio le 
due incompatibili formulazioni di Althusser e di Luk4cs) per sottolineare 
soltanto la loro impotente grandezza testimoniale. Il vecchio Hegel li avrebbe 
probabilmente connotati in termini di protesta impotente della coscienza 
infelice contro la dura realtà storica intrasformabile. 

La maggior parte di coloro che si sono occupati di marxismo occidentale 
(non parlo qui dei dottrinari della varie scuole rissose, veri e propri capponi 
di Renzo Tramaglino che si beccano l’un l’altro mentre vengono portati in 
pentola per essere cucinati — ma qui siamo nel manicomio delle appartenenze 
ideologiche identitarie) sono stati troppo ingenerosi nei suoi confronti. Ad 
esempio Perry Anderson, che pure è in genere uno dei commentatori più 
equilibrati della cultura marxista mondiale rimasta, e si è occupato a lungo 
in modo sistematico del marxismo occidentale, lo rimproverò per aver 
effettuato una “regressione” dall'economia alla filosofia, compiendo così 
un percorso inverso rispetto a Marx. 

Questa accusa a mio avviso non sta né in cielo né in terra. In primo luogo, 
se questa inversione di direzione dall'economia alla filosofia c'è stata (ed 
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indubbiamente c’è stata), c'è stata per una ben precisa ragione materiale, e 
cioè che mentre il terreno dell'economia era “coperto” (sia pure coperto male 
delle teorie del crollo economico del capitalismo, eccetera), quello della 
filosofia non lo era più, e doveva appunto essere ricostruito. In secondo 
luogo, rimproverare i marxisti occidentali di non avere saputo “parlare alle 
masse” è una tautologica banalità, perché le masse “occidentali” realmente 
esistenti non hanno mai avuto nella loro grande maggioranza interesse per 
il comunismo politico e tantomeno per il marxismo teorico, avendo già 
imboccato da molto tempo la via della integrazione consumistica del 
conflitto, al di là di piccole nicchie fisiologiche testimoniali di militantismo 
di avanguardia. È dunque del tutto ingeneroso accusare un nano di non 
arrivare ai ripiani più alti dell’armadio. Il marxismo occidentale non ha mai 
potuto uscire dal cortissimo raggio della religione gnostica novecentesca per 
intellettuali, e deve essere quindi giudicato non sulla base di una impossibile 
sua influenza nella grande storia universale del pensiero, ma unicamente 
come una forma di “epicureismo minoritario di estrema sinistra”, e cioè di 
testimonianza di nicchia. 

E come testimonianza di nicchia è stato una delle principali correnti 
filosofiche del Novecento, non certo minore del neopositivismo, della 
fenomenologia, dello heideggerismo, eccetera, ma anzi a mio avviso ancora 
migliore. 


32. Apro qui una breve parentesi sulla storia del marxismo in Italia. Per 
ragioni che riguardano la storia nazionale italiana, il marxismo in Italia è 
stato uno dei pochissimi marxismi nazionali nel Novecento che non è stato 
praticamente (o è stato pochissimo) influenzato dalla corrente “materialista” 
di Engels, Lenin e Stalin. In effetti, per studiare la storia del marxismo in 
Italia, la lettura delle tre opere citate di Engels è quasi inutile. Vi sono per 
questo alcune ragioni di fondo, ma qui mi limiterò a ricordarle brevemente. 

In primo luogo, le origini della discussione marxista italiana risalgono 
ad un “triangolo” di fine Ottocento (Antonio Labriola, Giovanni Gentile, 
Benedetto Croce), in cui l’autore di riferimento non è Engels, e neppure la 
coppia Kautsky-Bernstein, ma è lo stesso Labriola, che ha un profilo filosofico 
assolutamente particolare ed irriducibile a qualunque altro. 

In secondo luogo, i Quaderni del carcere di Antonio Gramsci, la cui ricca 
parte filosofica è stata poi la fonte “autoritativa” principale del dibattito 
filosofico marxista in Italia dopo il 1945, sviluppano una critica diretta alle 
due forme di idealismo di Croce e di Gentile, mentre ignorano quasi del 
tutto le fonti filosofiche di Engels e di Lenin. Per alcuni, come Geymonat, 
questo è stato un male, mentre per altri (come chi scrive) è stato invece un 
bene. 
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In terzo luogo, quando Palmiro Togliatti, a partire dal 1945, ha costruito 
il PCI come “partito nuovo di massa”, ha anche scelto una base filosofica 
aperta e flessibile ispirata allo storicismo e non certamente al “materialismo 
dialettico” dei manuali sovietici. Si è trattato di una scelta molto intelligente, 
in quanto si innestava nella continuità di quell’idealismo di “sinistra” che 
aveva portato molti intellettuali negli anni trenta ad aderire al comunismo 
in modo del tutto indipendente da Stalin. 

In quarto luogo, infine, la sola variante marxista italiana che si 
contrappose allo storicismo di Togliatti, e cioè l’operaismo di Raniero 
Panzieri, fu anch'essa del tutto estranea al materialismo filosofico di Engels 
e Lenin, ma si ispirò invece piuttosto alla sociologia del conflitto 
anglosassone, unita ad una lettura neo-ricardiana dell'economia di Marx. 

Un'analisi della dinamica particolare del marxismo italiano e del suo 
rapporto con il materialismo esula però dal contenuto di questo saggio. 


33. Posso allora chiudere finalmente il mio già troppo lungo discorso 
con un consiglio metodologico per il lettore. Il lettore ovviamente legge poi 
come vuole, ma questo non toglie che anche l’autore ha il diritto ad un 
educato suggerimento metodologico. 

In primo luogo, il problema della dialettica ed il problema del 
materialismo restano un solo ed unico problema. Ciò che conta, infatti, è il 
modo in cui viene costruita e pensata la totalità olistica con cui noi pensiamo 
la realtà, prima in modo semplicemente intuitivo e soltanto dopo in modo 
razionale e strutturato, mentre la presa in considerazione separata della 
, dialettica e del materialismo è meno importante. In questo senso, se noi 
prima non intuiamo il carattere distruttivo ed alienante della riproduzione 
capitalistica illimitata e smisurata, distruttrice dell'ambiente e delle stesse 
radici antropologiche comunitarie dell’uomo, nessun argomento posteriore 
potrà mai in qualche modo “convincerci”. Questo non è affatto 
“irrazionalismo”, Dio ce ne scampi, ma soltanto presa d’atto di una 
esperienza quotidiana, il fatto cioè che l’argomentazione viene generalmente 
in supporto di una preventiva intuizione olistica della totalità alienata. Il 
modo di ragionare kantiano e l'abitudine religiosa a stilare la lavagna dei 
buoni e dei cattivi non solo non aiutano, ma impediscono di orientarsi 
liberamente nella ricostruzione del passato e nella valutazione del presente. 

In secondo luogo, l'etica e la politica senza una base filosofica sono nulla, 
e sono anzi quasi sempre pompose raccolte di banalità convenzionali. Con 
questo, non intendo dire per discutere del bene e del male e per partecipare 
all'attività politica bisogna prima seguire un corso triennale di filosofia. Non 
sono mica scemo. Intendo invece dire che senza una preventiva concezione 
filosofica del mondo, generalmente implicita 0 poco esplicitata, concezione 
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che è alla portata anche e soprattutto di chi in vita sua non ha mai neppure 
sentito nominare una volta Platone ed Aristotele, Kant e Hegel, eccetera, 
non è neppure possibile l’etica e la politica. 

La mia trilogia, purtroppo o per fortuna, si rivolge esclusivamente a 
coloro che invece in qualche modo padroneggiano la terminologia filosofica 
e la storia della filosofia. So bene che non sono molti. Ma in futuro, ed è una 
speranza razionale, potranno essere forse di più. Spero che questa trilogia li 
aiuti a crescere, e soprattutto dia loro più sicurezza, fiducia e speranza. 
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La bibliografia critica sul materialismo è sterminata. Qui mi limiterò a 
segnalare alcuni dei testi ricordati nel mio saggio e che ho consultato 
recentemente per riorganizzare meglio le idee. Non ricordo qui, perché l'ho 
già fatto altrove, la mia personale bibliografia critica riguardante il marxismo, 
il comunitarismo e più in generale la mia proposta ricostruttiva della filosofia 
antica, moderna e contemporanea. 

La rilettura più feconda è quella del capolavoro di T. W. Adorno, 
Terminologia filosofica, 2 vol., Einaudi, Torino, 1975. Qui la terminologia 
filosofica è veramente esposta in modo dialettico, con continui rimandi da 
un concetto al suo opposto. Se ci si vuol rendere conto di che cosa significhi 
“decadenza” in filosofia, si legga quel vero e proprio “calcio dell'asino” ai 
suoi maestri di ]. Habermas, Il discorso filosofico della modernità, Laterza, Bari- 
Roma, 1987. Un'indispensabile introduzione storica e terminologica ai 
concetti usati è contenuta in A. Pacchi, Materia, Isedi, Milano, 1976 ed in P. 
Casini, Natura, Isedi, Milano, 1975. 

Estremamente ricco di spunti è il dialogo di W. Post-A. Schmidt, Che 
cos'è il materialismo, Laterza, Bari-Roma, 1976. Dai rilievi di Schmidt ho tratto 
il concetto di natura in Marx elaborato in questo mio scritto. 

La definizione di Ludovico Geymonat è tratta da Materialismo e Marxismo, 
in “Marxismo oggi”, I, novembre 1987. 

Molto utile mi è stata la silloge di M. Cingoli, Marxismo Empirismo 
Materialismo, Marcos y Marcos, Milano, 1986. Per la concezione di 
materialismo nell’ultimo Althusser si veda idem, Sul materialismo aleatorio, 
Unicopli, Milano, 2000. 

Di Timpanaro si veda S. Timpanaro, Sul materialismo, Nistri Lischi, Pisa, 
1975, ma ancor meglio il breve ma ricco Dialogo sul materialismo con Fabio 
Minazzi in “Marx 101”, 4,1991. 

Sul materialismo etnologico si veda M. Harris, Cannibali e Re, Feltrinelli, 
Milano, 1979. 

Mi sono ampiamente servito di due storie della filosofia. La prima è quella 
di M. Bontempelli-F. Bentivoglio, Il senso dell'essere nelle culture occidentali, 
Trevisini, Milano, 1992. La seconda, ampiamente citata, è quella di F. 


149 


NOTA BIBLIOGRAFICA GENERALE 


Voltaggio, I filosofi e la storia, Principato, Milano, 1981. Nel panorama 
dell'editoria scolastica italiana, si tratta dei due testi che si sono 
maggiormente avvicinati ad una deduzione sociale delle categorie. 

A proposito del mondo antico si veda P. Nizan, I materialisti dell'antichità, 
Bertani, Verona, 1972, e la lettura completamente opposta di W. Otto, Epicuro. 
All'insegna del Veltro, Parma, s.d. 

Molto importanti sono i due testi di P. T. d'Holbach, Sistema della natura, 
Utet, Torino, 1978; Il buon senso, Garzanti, Milano, 1985. 

La commovente lettera di Antonio Labriola che ho parzialmente citato è 
contenuta in A. Labriola, Lettere a Benedetto Croce, Editrice 1.5.5, Napoli, 1975. 

A proposito di Severino e Galimberti, da me ampiamente citati, si vedano 
i due lavori monografici di Luca Grecchi: Nel pensiero filosofico di Emanuele 
Severino, Editrice Petite Plaisance, Pistoia, 2005; Il pensiero filosofico di Umberto 
Galimberti, Editrice Petite Plaisance, Pistoia, 2006. 

Per una concezione filosofica della religione non ridotta ad 
antropocentrismo cerimoniale vedi M. Vannini, Mistica e filosofia, Piemme, 
Casale Monferrato, 1996. 

Sulle fonti classiche di Sohn-Rethel si veda: A. Sohn-Rethel, Lavoro 
intellettuale e lavoro manuale, Feltrinelli, Milano, 1977; Il denaro. L'apriori in 
contanti, Editori Riuniti, Roma, 1991. 

Il classico di Simmel, mai abbastanza letto e studiato, è G. Simmel, La 
filosofia del denaro, Utet, Torino, 1984. Letta bene, quest'opera ci introduce 
dentro l'enigma del crollo del comunismo storico novecentesco e della 
correlata vittoria del capitalismo. Ma questo è un enorme continente teorico 
da discutere a parte. 

Per una ottima storia del marxismo in Italia si veda C. Corradi, Storia dei 
marxismi in Italia, Manifestolibri, Roma, 2005. Ù 

Non ritengo opportuno riportare alla fine di questa nota bibliografica 
moltissime fonti che pure ho utilizzato. Alcune sono in lingua greca, e quindi 
inutilizzabili per il lettore italiano. Altre sarebbero utilizzabili, perché in 
lingua inglese, francese e tedesca, ma di fatto sono introvabili ed 
indisponibili, perché si tratta di edizioni sovietiche sparite e distrutte nel 
“diluvio universale” del 1991. 

Se ne occuperanno certamente archeologi delle prossime generazioni. 
Per ora ritengo che il compito di chi scrive sia anche quello di conservare 
la memoria di dibattiti che a suo tempo entusiasmarono una intera 
generazione. 
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Costanzo Preve 


STORIA DELLA DIALETTICA 


Questa breve storia della dialettica è stata pensata e scritta sulla base di 
un criterio dialettico, quello della compresenza necessaria in una sola 
unità concettuale di due opposti in correlazione essenziale. Questi due 
opposti in correlazione essenziale sono l’Elemento Contingente e l’Elemento 
Permanente nella produzione di verità filosofiche. 

Da un lato, tutte le categorie filosofiche sono prodotte all'interno di un 
ben preciso contesto storico e sociale, non cadono dal cielo, non sorgono 
da una generica ed improbabile “ispirazione”, e non possono evitare un 
... uso ideologicoed una strumentalizzazione politica e religiosa. Questo è 

s il Contingente. a 

Dall'altro, queste stesse categorie producono verità (e falsità) filosofiche 
che sopravvivono al loro tempo ad aiutano gli uomini di tutte le epoche 
ad interpretare la loro condizione umana. E questo è il Permanente. L'unione di Contingente 
e di Permanente è l'elemento dialettico della storia della filosofia. 


In quindici brevi e concisi capitoli storici vengono indagati alcuni sistemi di pensiero 
dialettico e non. Si tratta nell’ordine: dell'origine della filosofia greca e di Eraclito, di Socrate, 
di Platone, di Aristotele, dei neoplatonici antichi e Plotino, dei filosofi cristiani medioevali, 
di Rousseau, di Kant, di Fichte, di Hegel, di Marx, dei problemi del rapporto fra materia- 
lismo e dialettica, della dialettica nel pensiero marxista, della natura sociale e filosofica 
delle critiche alla dialettica ed infine, per concludere, si tenta una in-terpretazione “dialet- 
tica” della situazione storica attuale. 

Il solo modo che ha la carta per scusarsi con gli alberi che sono stati tagliati per confezio- 
narla è quello di fare da supporto materiale ad idee nuove ed originali. Il lettore ne troverà 
certamente molte, inedite ed a prima vista un po’ sconcertanti. L'ideale per aprire quella 
discussione filosofica radicale e “senza rete” che molti spiriti sensibili oggi auspicano. 


PREMESSA / INTRODUZIONE: Dialettica e filosofia nella storia bimillenaria del pensiero occidentale 
CaritoLo PRIMO: La genesi storica, sociale e ideale della filosofia greca / CarmroLo SECONDO: La 
dialettica di Socrate /CAritoLO TERZO: La dialettica di Platone / CAPITOLO QUARTO: La dialettica di 
Aristotele / CAPITOLO QUINTO: La dialettica dei neoplatonici antichi /Caprroto sesto: La dialettica 
dei teologi e dei filosofi cristiani /CAPrTOLO SETTIMO: La dialettica di Rousseau /CaprroLo OTTAVO: 
La dialettica di Kant /CarrTOLO NONO: La dialettica della prima forma di idealismo moderno: Fichte 
/ CarrtoLo DECIMO: La dialettica della seconda forma di idealismo moderno: Hegel / CarrroLo - 
unpicesmo: La dialettica della terza ed ultima forma di idealismo moderno: Marx / Captroro 
DODICESIMO: L'impossibile matrimonio fra dialettica e materialismo / CAPITOLO TREDICESIMO: 
L'illusoria teologia dialettica unificata di natura e società: la tragicomica storia del materialismo 
dialettico / CAPITOLO QUATTORDICESIMO: Le critiche politico-filosofiche alla dialettica da Eduard 
Bernstein a Lucio Colletti /CarrroLO QUINDICESIMO: La dialettica oggi. L'incubo della fine capitalistica 
della storia ed il sogno di una utopia concreta di emancipazione / CAPITOLO sEDICESIMO: Conclusione 
e sintesi / NOTA BIBLIOGRAFICA GENERALE COMMENTATA 
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Costanzo Preve 
STORIA DELL'ETICA 


L'etica nasce storicamente come funzione sociale diretta della 
riproduzione comunitaria, secondo una logica che la teoria dell'evoluzione 
di Darwin descrive in modo sostanzialmente esatto. Ma, dal momento 
che l’uomo è un ente naturale generico dotato di ragione e linguaggio, e 
che il suo sviluppo sociale si compie dialetticamente attraverso 
un'articolazione classista della comunità, ad un certo punto sorge 
necessariamente una problematizzazione morale dei fondamenti dell'etica 
tradizionale. Questa storia dell'etica, ispirata al metodo della logica della 
storia di Karl Marx, parte dalla dialettica dicotomica fra Misura e Dismisura nel modo di 
produzione dei piccoli produttori indipendenti della Grecia classica e si sviluppa sulla 
base di passaggi storici successivi. Si considerano in particolare il modo di produzione 
schiavistico antico ellenistico-romano, i due aspetti dell’etica cristiana dal momento 
messianico al momento gerarchico feudale, ed infine l'etica nel capitalismo periodizzato 
in tre momenti successivi (epoca di transizione tardosignorile e protofeudale, capitalismo classico 
dicotomico scisso in borghesia e proletariato, ed attuale capitalismo smisurato senza classi 
postborghese e postproletario). Un capitolo è poi dedicato al “dilemma etico” del comunismo 
storico novecentesco recentemente defunto (1917-1991). I tre capitoli finali del saggio sono 
dedicati alla discussione di questioni filosofiche concernenti la fondazione teorica di un'etica 
che sia all'altezza delle sfide del mondo attuale. Il mondo attuale è connotato come un mondo 
che non rende possibile alcuna fondazione razionale dell'etica che non sia un'etica della 
resistenza. È questa ad un tempo la premessa e la conclusione di questo saggio. Senza resistenza 
all'immoralità strutturale del mondo attuale non è possibile alcuna etica, ed ogni 
discussione sugli “ismi” appare priva di orizzonte e di consistenza. 


Premessa: Chiarimento al lettore del metodo impiegato in questa storia dell'etica INTRODUZIONE: 
Sulle tracce incerte di una continuità nell'oggetto del ruolo dell'etica nelle società umane /CarrtoLO 
PRIMO: Il nesso di etica e di religione nella etnogenesi delle comunità umane / CAPITOLO SECONDO: 
L'etica nel modo di produzione dei piccoli produttori indipendenti della Grecia classica dai presocratici 
ad Aristotele /CartroLo TERZO: L'etica nel modo di produzione schiavistico ellenistico e romano da 
Epicuro al tramonto del mondo antico /CarmoLo QUARTO: L'etica messianica di salvezza nel primo 
cristianesimo fino alla “normalizzazione” costantiniana / CAPITOLO QUINTO: L'etica gerarchica nel 
modo di produzione feudale europeo comparata con l'etica di altri modi di produzione tributari / 
CaritoLo sesto: L'etica della modernità europea nell'epoca di transizione tardosignorile e 
protoborghese / CAPITOLO SETTIMO: L'etica nel modo di produzione capitalistico classico nelle sue 
varianti complementari borghese e proletaria 

/ CaritoLo OTTAVO: Il ruolo dell'etica nel contesto del comunismo storico novecentesco recentemente 
ed irreversibilmente defunto (1917-1991) / CaritoLo Nono: L'etica nel modo di produzione 
capitalistico attuale integralmente ed inaspettatamente postborghese e postproletario / CAPITOLO 
pecMO: Le critiche e gli smascheramenti della morale, presupposti inconsapevoli dell'etica nichilistica 
postborghese e postproletaria / CAPITOLO UNDICESIVO: Il luogo filosofico di un’aporia. Il pensiero di 
Karl Marx fra superamento della morale ed etica dell'emancipazione / CAPITOLO DODICESIMO: Fra le 
macerie dell'utopia scientifica di Marx. Determinismo teleologico, messianesimo secolarizzato ed 
ontologia dell'essere sociale /ÎINOTA BIBLIOGRAFICA GENERALE 
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il giogo 


1. Luca Grecchi, La verità umana nel pensiero religioso di Sergio Quinzio. 

2. AA. VV., Sumbdllein. Riflessioni sugli scritti di Umberto Galimberti. Federico 
Bordonaro, L'età della tecnica? Appunti di lettura di «Psiche e Techne» — Michele Marolla, 
Dalla crisi della ragione alla coscienza simbolica. Esposizione e osservazioni critiche intorno 
al saggio di U. Galimberti, «La terra senza il male. Jung: dall'inconscio al simbolo» — Franco 
Toscani, Sacro, tecnica, etica nel pensiero di Umberto. Galimberti — Diego Melegari, 
Dall'equivoco alla possibilità — Alberto Giovanni Biuso, Corpo e Tempo - Costanzo 
Preve, Marx e Heidegger. Pervasività della tecnica e critica culturale al capitalismo nei 
due classici ed in alcuni loro interpreti contemporanei — Giuseppe Bailone, La malattia 
genetica del marxismo. Obiezioni al Marx e Heidegger di Costanzo Preve — Giuseppe 
Bailone, I vizi di Galimberti e il peccato di Aracne. 

3. Umberto Galimberti - Luca Grecchi, Filosofia e Biografia. 

4. Luca Grecchi, Nel pensiero filosofico di Emanuele Severino. 

5. Luca Grecchi, Corrispondenze di metafisica umanistica. 

6. Luca Grecchi, Il necessario fondamento umanistico della metafisica. 

7. Costanzo Preve — Luca Grecchi, Marx e gli antichi Greci. 

8. AA. VV., Dialettica oggi. Costanzo Preve, Elogio della filosofia. Fondamento, verità e 
sisterna nella conoscenza e nella pratica filosofica dai greci alla situazione contemporanea — 
Giuseppe Bailone, La verità si può mettere ai voti? — Enrico Berti, Si può parlare di una 
evoluzione della dialettica platonica? — Mario Vegetti, La dialettica nella Repubblica di 
Platone - Domenico Losurdo, Contraddizione oggettiva e analisi della società: Kant, 
Hegel, Marx - Giovanni Stelli, Alcune osservazioni sulla dialettica hegeliana — Nello De 
Bellis, Note a margine sulla dialettica di Hegel — Alberto Giovanni Biuso, Dialettica e 
benedizione. Sull'antropologia greca di Friedrich Nietzsche — Michele Marolla, Riflessioni 
sull'attualità della dialettica. 

9. Luca Grecchi, Conoscenza della felicità. Premessa di Mario Vegetti. 

10. Luca Grecchi, Il pensiero filosofico di Umberto Galimberti. Presentazione di Carmelo 
Vigna. 

11. Costanzo Preve, Storia della Dialettica. 

12. Marino Gentile, La metafisica presofistica. Con una Appendice su “Il valore classico 
della metafisica antica”. Introduzione di Enrico Berti. 

13. Costanzo Preve, Storia dell'Etica. 

14. Enrico Berti, Incontri con la filosofia contemporanea. 

15. Luca Grecchi, Il presente della filosofia italiana. 

16. Costanzo Preve, Storia del Materialismo. 

17. Giovanni Casertano, La nascita della filosofia vista dai Greci. 

18. Mario Vegetti, Scritti con la mano sinistra. 

19. Diego Fusaro, Incursioni nella filosofia moderna. 
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altri nostri titoli 


Massimo Bontempelli, Il respiro del Novecento. Percorso di storia del XX secolo (1914- 
1945). 

Paul Forman, Fisici a Weimar. La cultura di Weimar, la causalità e la teoria quantistica. A 
cura di Tito M. Tonietti. 

Costanzo Preve, Hegel Marx Heidegger. Un percorso nella filosofia contemporanea. 
Luca Grecchi, L'anima umana come fondamento della verità. 

Daniela Belliti, Dopo il totalitarismo. Filosofia e politica nel pensiero di Hannah Arendt. 
Luca Grecchi, Karl Marx nel sentiero della verità. 

Gianfranco La Grassa, Il capitalismo oggi. Dalla proprietà al conflitto strategico. Per una 
teoria del capitalismo. 

Luca Grecchi, Verità e dialettica. La dialettica di Hegel e la teoria di Marx. 

Costanzo Preve, Le contraddizioni di Norberto Bobbio. Per una critica del bobbianesimo 
cerimoniale. 
“Eric Weil, Pensare il mondo. Filosofia Dialettica Realtà. 

Costanzo Preve, Un secolo di marxismo. Idee e ideologie. 

Carlo Carrara, La domanda del senso. Per una filosofia del “ri-trovamento”. 

Giancarlo Paciello, Quale processo di pace? Cinquant'anni di espulsioni e di espropriazioni 
di terre ai palestinesi. 

Costanzo Preve, Verità filosofica e critica sociale. Religione, filosofia, marxismo 
Massimo Bontempelli, Filosofia e Realtà. Saggio sul concetto di realtà in Hegel e sul 
nichilismo contemporaneo. 

Federico Dinucci, Marx prima di Marx. Teoria del valore e processi di globalizzazione. 
Diego Melegari, I/ problema scongiurato. Note su Antonio Negri e il “partito” del General 
Intellect. 

Costanzo Preve, Individui liberati, comunità solidali. Sulla questione della società degli 
individui. 

Marino Badiale, La Mappa e il Paesaggio. Osservazioni critiche sull'epistemologia del 
Novecento. 

Costanzo Preve, Il bombardamento etico. Saggio sull'Interventismo Umanitario, 
sull’Embargo Terapeutico e sulla Menzogna Evidente. 

Marco Salvioli, Kenosi e De-centramento. Il concetto di Dio tra J. Derrida e M. C. Taylor. 
Costanzo Preve, Marxismo, Filosofia, Verità. 

Massimo Bontempelli-Costanzo Preve, Gesù uomo nella storia, Dio nel pensiero. 
Federico Dinucci, Materialismo aleatorio. Saggio sulla filosofia dell'ultimo Althusser. 
Massimo Bontempelli - Costanzo Preve, Nichilismo Verità Storia. Un manifesto filosofico 
della fine del XX secolo. 

Costanzo Preve, I secoli difficili. Introduzione al pensiero filosofico dell'Ottocento e del 
Novecento. 

Giancarlo Paciello, La nuova Intifada. Per il diritto alla vita del popolo palestinese. 
Andrea Cavazzini, Teoria, Ideologia, Storia. Note critiche su un inedito di Althusser. 
Roberto Signorini, Arte del fotografico. I contini della fotografia e la tesine teorica 
degli ultimi venti anni. 
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Gianfranco La Grassa, L'imperialismo. Teoria ed epoca di crisi. 

Costanzo Preve, L'educazione filosofica. Memoria del passato - Compito del presente - 
Sfida del futuro. 

Andrea Cavazzini, Evento e concetto. Filosofia e Storia della Filosofia. 

Costanzo Preve, Le avventure dell'ateismo. Religione e materialismo oggi. 

Massimo Bontempelli, La conoscenza del bene e del male. 

Costanzo Preve, Destra e Sinistra. La natura inservibile di due categorie tradizionali. 
Fabio Bentivoglio, Aristotele: Metafisica. Scienza, natura e destino dell'uomo 
Costanzo Preve, Marxismo e Filosofia. Note, riflessioni e alcune novità. 

Paolo Turi, Émile Durkheim e il problema dell'ordine. 

Giancarlo Paciello, La conquista della Palestina. Le origini della tragedia palestinese. 
Massimo Bontempelli, Tempo e Memoria. La filosofia del tempo tra memoria del passato, 
identità del presente e progetto del futuro. 

Fabio Bentivoglio, Giustizia conoscenza e felicità. Idee, miti e attualità ne La REPUBBLICA 
di Platone. 

Maria Luisa Tornesello, Il sogno di una scuola. Lotte ed esperienze didattiche negli anni 
Settanta: controscuola, tempo pieno, 150 ore. Allegato il cd-rom (per Windows) con 
l'audiovisivo Oltre il libro di testo, Parole ed esperienze di opposizione nella scuola 
dell'obbligo degli anni Settanta di Maria Luisa Tornesello e Roberto Signorini. 
Roberto Signorini, Alle origini del fotografico. Lettura di The Pencil of Nature (1844- 
46) di William Henry Fox Talbot. 
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EGERIA 
Letteratura, arte, pensiero d'Europa 


Scrittrici del Novecento europeo. 
K. Bove - G. MANZINI - E. LASKER-SCHULER - V. WooLr - S. WEIL - M. CVETAEVA. : 
Interventi di: D. Marcheschi - M, Ghilardi - U. Treder - M. Del Serra - G. Fiori - C. Graziadei. 


La Minima. Due atti di MaurA DEL SERRA, con una nota di Daniela Marcheschi. 


Novanta. Verso un'arte di pensiero, di AMEDEO ANELLI. 
E. Aspozzo - G. Bar - S. CARDINALI - A. CAVALIERI - A. CESARI - F. DE BERNARDI - F. FEDI - G. 
GN - S. NIHLÈN - C, Rosi - F. ScaTOLI - M, TRANI - W. XERRA. 


Prose e interviste di MARGHERITA Gupacci. A cura di Ilaria Rabatti. 


Di poesia e d'altro - vol. I, di Maura DEL SERRA. 
M. MADDALENA - JACOPONE - L. DELLA RoBBIA - W. SHAKESPEARE - G. HERBERT - J. I. DE LA 
CRUZ - G. B. Vico - U. Foscoto - C. COLLODI - F. NIETZSCHE. 


Poeti del Novecento europeo. 
G. TRAKL - A. AcHMaTOva - T. S, ELIOT - F. G. Lorca - P. PAOLO PASOLINI - E. SODERGRAN. 
Interventi di: R. Carifi - M, Colucci - R. Sanesi - A. Melis - M. Del Serra - D. Marcheschi. 


Il fuoco e la rosa. 
I “Quattro Quartetti” di Eliot e Studi su Eliot, di MarcHERITA Gumacci. A cura di Ilaria Rabatti. 


Di storia in storia: la biblioteca italiana di Hjalmar Bergman, di Yrja HAGLUND. 
Il Segugio del Cielo e altre poesie, di Francis THoMPsoN. A cura di Maura Del Serra. 


Drammaturghi del Novecento europeo. 

H. Issen - L. PIRANDELLO - A. CAMUS - B. BrEcHT - S. BECKETT. 

. Interventi di: G. Antonucci - M. Argenziano - U. Ronfani - L. Zagari - K. Elam. 

Di poesia e d'altro - vol. II, di MAurA DEL SERRA. 

E THomrson - A. PANZINI - E. LASKER-SCHOLER - D. CAMPANA - A. OnORRI - V. S. SOLOV'ÉV. 


Filo di perle 


Ain Zara Macno, Parole d'amore. A cura di Ilaria Rabatti. 

Luisa GiaconI, Dalla mia notte lontana. A cura di Haria Rabatti. 

MARGHERITA Gumacci, La voce dell'acqua. Quaderno di traduzioni, a cura di Giancarlo 
Battaglia e Ilaria Rabatti [autori tradotti: William Blake, Hilda Doolitle, Thomas S. Eliot, Gabriela 
Mistral, Richard Eberhart, Robert Frost, Archibald MacLeish, Ezra Pound, Tu Fu, Mao Tse-tung, 
Federico Garcia Lorca, Vicente Aleixandre, Jorge Guillén, Cristopher Smart, Marie Under, Kathleen 
Raine, Henrik Visnapuu, Francis Thompson, Czeslaw Milosz, Elizabeth Bishop, John Keats]. 
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Nel vento 


Maura DEL SERRA, Crescita e costruzione: immagini del giardino. 
Giuseppe Giusti, Il Gingillino. A cura di Giampiero Giampieri e Luigi Angeli. 
Simone Wert, Le Poesie. Introduzione e traduzione di Maura Del Serra. 


DanreLa MarcHeschI, Destino e sorpresa. Per Giuseppe Pontiggia, con i suoi primo scritti sul 


Verri . 


Nicota Lisi, Voci da una parlata e altri segni. Con uno scritto di Margherita Guidacci, Lisi o la 
celestiale assenza. 


Maura Det SERRA, Congiunzioni. Ventiquattro poesie inedite. 
ALBERTO Giovanni Biuso, Inni alla Luce. 


GiovannI Di Farco, La campagna del Caos. Storia della casa natale di Luigi Pirandello. 
Introduzione di Andrea Bisicchia. 


Antigone, collana di teatro 


Maura DeL SERRA, La Minima. Con una nota di Daniela Marcheschi. 
Maura Det Serra, Dialogo di Natura e Anima. 

Auserto Severi, Aracne. Con uno scritto di Alberto Pozzolini. 

CHÙiara GUARDUCCI, La neve in cambio. Lucifero, La Carogna, Camera ardente. 
Maura Det SERRA, Eraclito. Due risvegli. Con uno scritto di Jacopo Manna. 


Costanza CAGLIÀ, L'amore con Erode. Con uno scritto di Isolina Baldi e Postfazione di Maura 
Del Serra. 


Maura DeL SERRA, Scintilla d'Africa. Cinque scene. Con uno scritto di Marco Beck. 


ANTONELLA Lumini, Caino. Dramma del buio e della luce. Con uno scritto di Paolo Coccheri. 
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... Se uno 
ha veramente a cuore la sapienza, 
non la ricerchi in vani giri, 
come di chi volesse raccogliere le foglie 
cadute da una pianta e già disperse dal vento, 
sperando di rimetterle sul ramo. 


La sapienza è una pianta che rinasce 
solo dalla radice, una e molteplice. 

Chi vuol vederla frondeggiare alla luce 
discenda nel profondo, là dove opera il dio, 
segua il germoglio nel suo cammino verticale 
e avrà del retto desiderio il retto 
adempimento: dovunque egli sia 
non gli occorre altro viaggio. 
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